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Introducio

Este trabalho tem como objetivo explicitar os modos como vimos produzindo
pesquisas na interface entre curriculo e ‘ensino de’ no Nucleo de Estudos de Curriculo
da Universidade Federal do Rio de Janeiro (NEC/UFRJ). Ele ¢ parte de nossas
inquietagdes como pesquisadoras no campo do Curriculo € como formadoras de
professores para as areas das Ciéncias Biologicas e da Historia. Particularmente,
interessa-nos trazer para o debate os sentidos de ‘ensino de’ que temos produzido e
fixado em estudos cujo foco ¢ justamente o curriculo nessas areas.

Essa reflexdo se insere em um cenario de debates mais amplos em torno de
questdes que extrapolam o campo do Curriculo. Elas dizem respeito aos
questionamentos do lugar atribuido as pesquisas em ‘ensino de’ no campo educacional.
Esses questionamentos ndo sdo recentes e tampouco vem sendo provocados apenas por
iniciativas externas a area da educacdo. Afinal, a emergéncia de uma area de “ensino”
na Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), separada
da area de Educagdo, ndo estaria sinalizando o acirramento, o deslocamento ¢ a
atualizagdo de tensdes historicamente presentes nas politicas educacionais?

Tais questionamentos se explicam, em parte, pelos processos de significagdo em
torno da expressao ‘ensino de’, os quais mobilizam e hibridizam sentidos de
conhecimentos de diferentes areas disciplinares. Tais processos se dao em meio a
praticas hegemonicas diferenciadas que, no jogo politico, ora reforcam uma relacao
hierarquica entre esses conhecimentos, ora expulsam um deles da cadeia de
equivaléncia que define o ‘ensino de’. Parafraseando Chantal Mouffe (2003), o que esta
em jogo nesse processo ¢ a vontade politica de considerar, na luta hegemonica, os
referidos conhecimentos como “adversarios” ou como “inimigos”.

Essas lutas em torno da definicdo de ‘ensino de’ nos remetem, também, a
possibilidade de significa-lo como um lugar de atuacdo e/ou de producdo de
conhecimentos, abrindo outras frentes de disputa. Uma das frentes que tem nos

interessado como grupo de pesquisa refere-se a formacao docente, entendendo-a como



produtora e gestora de demandas de ensino, pesquisa e extensao da e para a escola e a
universidade. Instigadas pelas teorizagdes contemporaneas que sustentam perspectivas
nao essencialistas de leitura do social/politico, vimos construindo, em nossas pesquisas,
ferramentas de analise que nos permitem olhar para tematicas classicas do campo do
Curriculo com outras lentes. Nesse movimento, temos privilegiado, no campo
semantico em torno do significante curriculo, as relagdes entre conhecimento, poder e
cultura em perspectiva histdrica, epistemologica e/ou discursiva. Em Gabriel & Ferreira
(2012, p. 234), por exemplo, considerando os conceitos de disciplina escolar e de
conhecimento escolar “como objetos de investigagdo incontornaveis no debate
curricular contemporaneo”, operamos com a no¢ao de “conhecimento disciplinarizado”
como chave de leitura para a compreensao do jogo politico em meio ao qual sdo fixados
sentidos de escolar na pesquisa € no ensino.

Defendendo a pertinéncia dessas outras lentes para olhar os sentidos de curriculo
e de ‘ensino de’ que vém sendo produzidos tanto no ensino de Biologia e Historia
quanto no préoprio campo do Curriculo, organizamos nossas argumentagdes em dois
momentos: em um primeiro, levantamos algumas fixagdes de sentidos de curriculo que
tendem a ser hegemonicas nas pesquisas em ensino nessas duas areas do conhecimento;
em um segundo momento, apresentamos outras possibilidades para pensar a interface
entre a educacdo e o ‘ensino de’ a partir de articulagdes que circulam, no campo do
Curriculo, entre conhecimento, poder e cultura, ¢ com as quais temos dialogado em

estudos que realizamos e orientamos no NEC/UFRJ.

Sentidos de curriculo no ‘ensino de’ Biologia e Historia

Como dissemos anteriormente, em nossas trajetorias de pesquisadoras no campo
do Curriculo e formadoras de professores em Biologia e Historia, temos participado
diretamente nas disputas por significacdo anteriormente mencionadas, procurando
garantir a presenca de fluxos de sentidos de curriculo, disciplina, conhecimento,
docéncia, escola e universidade, entre outros, nos quais apostamos do ponto de vista
epistemologico e politico. Deste lugar, temos sido interpeladas por demandas que
mobilizam uma multiplicidade de sentidos de ‘ensino de’ que ndo necessariamente
dialogam com as teorizagdes curriculares.

Nesse contexto, ainda que ndo partilhemos de uma visdo ingénua de que tais
teorias sdo redentoras dos problemas do ensino e da pesquisa, argumentamos em favor

do potencial de andlise que elas oferecem para fazer avangar o debate em torno do lugar



atribuido ao ‘ensino de’ na area da Educagdo. No caso especifico da Biologia e da
Historia, percebemos trés fixacdoes de sentidos de curriculo que tendem a ser
hegemodnicas nas pesquisas em ensino nessas dareas. Essas fixacdes, embora
estreitamente relacionadas, serao aqui abordadas em separado.

Um primeiro sentido refere-se as nogdes de curriculo que o tomam como
sindonimo de conteudo ou uma listagem de conteudos, naturalizados, nao sendo pois,
objeto de problematizacdo. De modo semelhante, os documentos curriculares oficiais
sdo ‘coisificados’ e apropriados como referenciais tedricos € ndo como textos politicos
produzidos em meio a disputas de significados. Nessa perspectiva, se situam um
numero consideravel de pesquisas em ensino de Biologia e Historia que buscam
investigar a implementacao dessas propostas, assim como a adequagao das escolas e dos
professores as mesmas. De uma maneira geral, tais analises operam com uma visao de
politica verticalizada na qual as institui¢des de ensino estdo sempre em descompasso em
relacdo as orientagdes curriculares elaboradas no ambito do Estado. Como resultado das
mesmas, ganham destaque, por exemplo, as deficiéncias das escolas, de professores e
alunos, além de prescri¢des sobre os caminhos a serem trilhados para a superagao das
mesmas.

Um segundo sentido de curriculo que pode ser evidenciado nas préaticas
articulatorias que constituem o ensino de Biologia e Historia diz respeito a forma como
as pesquisas sobre essas tematicas lidam com a cadeia de equivaléncia na qual se
articulam curriculo e conhecimento. Vistos como sindnimos, tais significantes
reafirmam perspectivas essencialistas que, embora participem das disputas internas ao
campo do Curriculo, hd muito ndo sdo hegemodnicas no mesmo. Além disso, imunes, de
certo modo, aos debates contemporaneos que colocam em xeque a universalidade da
ciéncia, os estudos tendem a ndo problematizar os sentidos de conhecimento que
informam os sentidos de curriculo fixados nessas producdes. Ainda que muitos estudos
se filiem as teorizagoes criticas ao reconhecerem a historicidade dos curriculos, eles nao
necessariamente se distanciam das leituras que continuam operando com nog¢des como
fundamento ou esséncia. Como resultado dessas analises, temos, por exemplo, no caso
do ensino de Historia, aquelas que consideram a inclusao de novos contetidos uma
condi¢do suficiente para assegurar um curriculo mais aberto as diferencas culturais. De
modo semelhante, no caso do ensino de Biologia, temos pesquisas que ndo distinguem a
histéria do ensino da histéria da ciéncia, ambas trabalhadas em um registro linear,

marca de uma historia tautologica pautada na crenca de uma dire¢do pré-determinada do



futuro.

Por fim, um terceiro sentido de curriculo o coloca em uma cadeia equivalencial
que refor¢a o entendimento do ensino de como o lugar da pratica que, por sua vez, ¢
percebida como sendo ‘esvaziada’ de teoria. O sentido de curriculo reduzido ao lugar de
aplicacdo de conhecimentos produzidos em outros lugares ajuda a explicar a
permanéncia, nessas pesquisas, de uma visao instrumental nos processos de significacao
do ‘ensino de’. Essas pesquisas tendem a escolher como objeto de investigagao o uso de
materiais didaticos ou a elaboragdo e testagem de novas metodologias nos processos de
ensino-aprendizagem, para dar alguns exemplos. As suas conclusdes giram em torno da
crenga na producdo de modelos idealizados, adequados a qualquer realidade escolar,
como condi¢do da melhoria da qualidade do ensino na Educagdo Bésica.

Em tempos de novos ordenamentos do fazer pesquisa e de uma centralidade do
curriculo nas politicas educacionais, entendemos que tais abordagens tem um potencial
pragmatico de forte apelo politico. Nesse contexto, outras demandas emergem e novas
articulagdes sdo produzidas, fazendo deslocar as fronteiras que definem, ainda que
provisoriamente, o ‘ensino de’ em sua relagdo com a area da Educagdo. No que se refere
ao campo do Curriculo, esse deslocamento abre outras possibilidades de reatualizagao
dos debates acerca do lugar atribuido ao ‘ensino de’ nos estudos curriculares. E nesse
movimento que tem sido produzidos os sentidos de ‘ensino de’ que passaremos a

apresentar.

Repensando a interface entre curriculo, ‘ensino de’ e educacao

Como procuramos evidenciar, a forma como o ensino de Biologia e Historia
vem fixando e operando com sentidos de curriculo expressam uma quase auséncia de
didlogo com as teorizagdes curriculares. Isso ndo significa, no entanto, que o ‘ensino de’
esteja sendo objeto privilegiado de investigacdo na area da Educagdo e, em especial, no
campo do Curriculo. Diferentemente, dependendo da compreensdo da interface entre
curriculo e conhecimento com a qual operamos, o ‘ensino de’ tem sido frequentemente
esquecido, muitas vezes desqualificado, constituindo-se como o exterior constitutivo e,
como tal, assumindo a funcao discursiva de fechamento da cadeia de equivaléncia
definidora do que ¢ e do que ndo é curriculo.

Em perspectiva diversa, nossas pesquisas t€m insistido em manter o ‘ensino de’
no interior dessa cadeia, apostando na potencialidade dessa estratégia discursiva para

fortalecer a centralidade do “conhecimento disciplinarizado” (GABRIEL &



FERREIRA, 2012) n3o apenas como uma categoria de analise fecunda, mas também
como uma questdo politica face as demandas de nosso presente. Como ja afirmado
(GABRIEL & FERREIRA, 2012, p. 237), esse posicionamento ‘“possibilita-nos
fortalecer, a um s6 tempo, a marca do escolar nos sistemas discursivos ‘campo do
Curriculo’ e ‘escola democréatica’.”

Em dialogo com as teorizacdes do discurso pos-estruturalistas, consideramos
que a fixagdo do sentido de qualquer significante em um contexto discursivo especifico,
ainda que sempre provisoria, exige uma ruptura na cadeia de equivaléncia articuladora
das unidades diferenciais, por meio da producdo de um outro — um exterior constitutivo
( LACLAU & MOUFFE, 2004) — que ¢ expelido para fora dessa cadeia. Isso significa
que o ‘ser das coisas’ € sempre relacional e se define pela mobilizacdo das logicas da
equivaléncia e da diferenca. No caso da expressdao ‘ensino de’, para além da fungdo
discursiva que esta exerce de exterior constitutivo da cadeia equivalencial de curriculo,
tem nos interessado explord-la como campo discursivo e, como tal, refletir sobre as
logicas de equivaléncia e de diferenca que a constituem. Na abordagem aqui defendida,
isso significa pensar na fronteira que estanca, provisoriamente, os fluxos de sentidos
infinitos passiveis de se articularem na defini¢do da expressao ‘ensino de’.

Em nossas pesquisas, temos operado, entdo, com o fechamento contingencial
dessa expressdao em dois tempos/momentos que muitas vezes se sobrepdem sem, no
entanto, se confundirem. Um primeiro tempo/momento diz respeito ao fato de
considerarmos a referida expressdao, para fins de andlise, sem qualquer adicdo ou
complemento, nos remetendo a reflexdo sobre a fronteira que define o que é e o que ndo
¢ o ‘ensino de’ no campo discursivo nomeado curriculo. Em um segundo
tempo/momento, entram em jogo os fluxos de sentido constituintes de determinadas
areas de saberes, fazendo mexer a fronteira em fun¢do da articulacio com outras
demandas especificas dos campos disciplinares envolvidos, como, por exemplo, as
Ciéncias Biolodgicas e a Historia. Em ambos os casos, cabe-nos indagar que unidades
diferenciais sdao articuladas e quais sdo excluidas dessas cadeias definidoras da
expressdo ‘ensino de’ nos diferentes tempos. Como ja anteriormente mencionado,
entendemos que a decisdao acerca do que ‘entra’ e do que ‘ndo entra’ em uma cadeia de
equivaléncia ¢ politica e, neste caso, mobiliza multiplos sentidos de curriculo, docéncia
e escola, para dar alguns exemplos.

Por caminhos diferenciados, em nossas pesquisas vimos explorando as fronteiras

do ‘ensino de’ nos dois tempos/momentos anteriormente explicitados, privilegiando, em



nossas interlocugdes, producdes que nos ajudam a fixar sentidos para essa expressao.
Tais sentidos atuam como unidades diferenciais que se articulam na cadeia
equivalencial definidora do ‘ensino de’ que, por sua vez, como ja explicitado, ¢
significado como uma unidade diferencial que participa da logica de equivaléncia que
institui uma significagdo para curriculo. Defendemos, assim, em um primeiro
tempo/momento, a no¢do de ‘ensino de’ como uma categoria potente para abordar,
direta ou indiretamente, questdes relacionadas a formacao inicial e continuada dos
professores. Entendida em nossos estudos como um lugar de produgdo de
conhecimento, a categoria ‘ensino de’ nos remete ao debate acerca das possibilidades de
entendimento da relacdo que o docente, a despeito de seu pertencimento disciplinar,
estabelece com os conhecimentos que ensina. Nesse caso, temos percebido o
“conhecimento disciplinarizado”, seja em Biologia ou em Histéria, como uma produgao
socio-historica dos docentes/agentes culturais em dialogo com seus alunos € em um
contexto curricular especifico.

Esse posicionamento nos distancia das fixagdes de sentidos de docéncia que
tendem a significd-la, por exemplo, como um ‘oficio sem saberes’. De modo
semelhante, nos afasta dos sentidos de pratica que a colocam em oposicao a teoria ou,
entdo, que a associam a um ‘vazio epistemologico’. Em nossas pesquisas, a pratica
docente ¢ significada como espaco de producdo e de mobilizacdo de saberes, lugar
tedrico que se refere tanto ao que ¢ ensinado quanto aos conhecimentos mobilizados
para o ‘ensino de’. O foco de nossas pesquisas volta-se, entdo, para a busca da
compreensdo de como/quais sentidos sdo (ou vem sendo) produzidos em diferentes
tempos e variados contextos curriculares, entendendo-os como produtores de politicas
de curriculo para a formagdo de professores e, simultanecamente, para o ‘ensino de’
“conhecimentos disciplinarizados” (GABRIEL & FERREIRA, 2012).

Nesse quadro tedrico, conceitos como as de “disciplina escolar” (GOODSON,
1983; CHERVEL, 1990) ; “conhecimento pedagoégico do contetido” (SHULMAN,
1986, 1987) e “transposi¢ao didatica” (CHEVALLARD, 1991) sao ressignificados de
modo a incorporar a no¢ao de que estes envolvem processos dindmicos € se renovam
continuamente a partir de fluxos de diferentes sentidos de conhecimento — tais como
conhecimento cientifico, cotidiano, mididtico etc. —, o0s quais sdo fixados
contingencialmente em meio a uma série de demandas. Interessa-nos, de diversas
maneiras, buscar ferramentas teoricas para a investigacdo de processos constituidos

historicamente, em contextos nos quais diferentes referéncias circulam e interagem.



Além disso, em nossos estudos, o sujeito posicionado como docente seleciona e
mobiliza uma multiplicidade de fluxos de sentidos de conhecimento que circulam em
contextos de formacao especificos. Eles participam ativamente, portanto, do processo de
producao dos conhecimentos validados e legitimados para serem ensinados nesses
espagos.

Em um segundo tempo/momento — no qual a expressao ‘ensino de’ ¢ seguida de
um complemento que a remete a um campo disciplinar especifico —, as pesquisas
desenvolvidas no NEC/UFRJ, ao insistirem na centralidade de nog¢des como
“conhecimento disciplinarizado” (GABRIEL & FERREIRA, 2012) ou “conhecimento
do contetdo pedagogizado” (MONTEIRO, 2011), tém contribuido para aproximar a
area da Educacdo e, mais especificamente, o campo do Curriculo, do ‘ensino de’
Biologia e Historia.

Nosso argumento central tem consistido em afirmar que as fronteiras que
definem o que ¢ e o que ndo ¢ ‘ensino de’ Biologia ou Historia sdo afetadas,
necessariamente, pelos fluxos de sentidos sobre conhecimento cientifico produzidos
nesses respectivos campos disciplinares. Isso implica incorporar as contribuigdes das
teorizagdes das Ciéncias Bioldgicas e da Historia na producao dos fluxos de sentidos
definidores da expressao ‘ensino de’. Afinal, como espago-tempo de fronteira cultural
(MACEDO, 2006), os curriculos de Biologia e Historia incorporariam fluxos de

cientificidade vindos desses campos disciplinares.
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