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El nicho evolutivo gitano. Pautas de crianza y cambio cultural en una comunidad étnica minoritaria

Isabel Crespo, José Luis Lalueza, Cristina Pallí e María José Luque, Universidad Autónoma de Barcelona, España

La escolarización de niños pertenecientes a minorías étnicas y culturales en España ha estado influida por un modelo que identifica implícitamente “diferencia” con “déficit”. Esto es así, entre otros motivos, porque la única experiencia previa de integración en la escuela ha sido la desarrollada en los años 80 para incluir a niños con discapacidad en las aulas ordinarias. Este modelo (el de la enseñanza compensatoria) es el que se ha aplicado a los nuevos alumnos “diferentes”. La llegada a la escuela de hijos de inmigrantes de otros países y la generalización de la escolarización de los gitanos en la última década, rara vez ha supuesto atender a la heterogeneidad cultural, y mucho menos una apertura a las comunidades a las que tales alumnos pertenecen. 

La investigación que aquí presentamos se asienta sobre el presupuesto de que los integrantes de comunidades minoritarias no sufren un “déficit” educativo sino que poseen estrategias de socialización que responden a las relaciones de poder entre mayoría y minorías. Estas estrategias pueden ser convergentes o divergentes con los procesos de enculturación propios de la escuela, de acuerdo a los avatares de tales relaciones de poder. Las dificultades que los miembros de un grupo minoritario pueden presentar en la escuela, no serían, pues, problemas individuales, handicaps atribuibles a cada uno de los alumnos diferentes. Por el contrario, la cuestión central radica en que la escuela construye sujetos cuyo “diseño” es en gran media coherente con los objetivos de las familias de la mayoría dominante, mientras que muy a menudo es contradictorio y opuesto al tipo de sujeto en que se asientan algunas comunidades minoritarias.

Nuestro objetivo es mostrar en qué puntos se dan esas contradicciones y analizar en consecuencia las relaciones entre la escuela y una comunidad minoritaria concreta: los gitanos de Badalona.

Primera aproximación

Nuestra investigación comenzó hace ya cinco años en dos comunidades gitanas del área metropolitana de Barcelona. Nos centramos en este grupo cultural debido a que, a pesar de no acarrear ninguno de los handicaps habituales para los inmigrantes (desconocimiento del idioma y de las costumbres de la mayoría, alejamiento de la familia y comunidad de origen, dificultades legales de residencia, etc.), presentan los mayores índices de fracaso y abandono escolar.

Nuestra primera intención era estudiar las pautas de crianza mediante una clásica pauta de observación de la interacción madre-niño, de la que contábamos con abundante material videograbado correspondiente a familias payas. Sólo quedaba comparar. Pero la dinámica surgida de tal presupuesto se mostró poco adecuada a una realidad mucho más compleja de lo esperado. Llegamos a la conclusión de que el estudio de la conducta de los sujetos (por muy interactiva que fuera) tan sólo nos permitiría comparar prácticas culturales, lo que podía comportar un importante sesgo: Aceptando implícitamente como modelo el de las pautas de crianza y desarrollo de los niños del grupo dominante, toda interpretación acabaría conduciendo a la búsqueda de una explicación de los “fallos” de unos métodos educativos familiares que no servirían para garantizar el éxito en la escuela. 

Así que nuestros presupuestos y métodos hubieron de transformarse de manera que fuesen acordes con una perspectiva más propia de la Psicología Cultural que de la investigación cross-cultural (Cole, 1996). Nuestra pretensión no era ya comparar culturas ni añadir la variable cultural gitana a una psicología evolutiva universal. Tampoco podía plantearse como una neutra adquisición de conocimiento. Por el contrario, se trataba de dar respuesta a  problemas relacionados con la coincidencia en una misma sociedad y para los mismos sujetos, de dos diferentes sistemas de significado.

Llegados aquí, nos pareció interesante la formulación teórica de la noción nicho evolutivo. Gauvain (1995) toma este concepto de Super y Harkness (1986), y propone delimitar tres "subsistemas cognitivos" o "formas en que la cultura penetra la actividad cognitiva y el desarrollo a través de varios niveles de experiencia y funcionamiento psicológico". Estos subsistemas serían: a) Metas de la actividad y valores de una cultura y sus miembros; b) medios históricos provistos por la cultura, tales como herramientas materiales y simbólicas, para satisfacer tales metas y valores; y c) superestructuras, tales como rutinas, guiones y rituales que actualizan las metas y valores en actividades cotidianas. En otras palabras, las actividades que llevan a cabo los sujetos vienen definidas por el uso de los instrumentos propios de la cultura a que pertenecen cuyo diseño, a su vez, se corresponde con las metas consideradas desde esa cultura. El desarrollo no sería una función individual, sino el fruto y el prerrequisito a la vez, de la realización de tales actividades.

En el estudio del nicho evolutivo gitano, la primera pregunta sería: ¿Qué diferencia las metas del grupo cultural dominante en las sociedades europeas occidentales de las metas de los gitanos que son minoría en el mismo territorio? Para responderla, debemos atender al nivel del discurso, a la construcción simbólica de la realidad compartida por la comunidad de hablantes sean éstos adultos o no. El discurso incluye presupuestos, definiciones de lo canónico, justificaciones, valoraciones y modelos ideales más o menos implícitos de hombre y mujer, metas simbólicas del desarrollo

Método

Mentiríamos si presentásemos nuestro método de trabajo como fruto de un plan premeditado del equipo de investigación. En cierto modo, nuestro método fue impuesto por nuestros interlocutores gitanos. Mejor dicho, surgió como fruto de una negociación.

Para ellos, la llegada de un grupo de investigadores no era algo nuevo. De hecho estaban hartos de que antropólogos, sociólogos, asistentes sociales y educadores llegaran allí, “les estudiaran” y se fueran. En consecuencia, desde el primer momento nuestra investigación se planteó como un trabajo que debía ser compartido y que debía arrojar frutos concretos para la comunidad. 

El resultado de las negociaciones fue éste: nosotros queríamos conocer los discursos que describen las metas del “desarrollo gitano”, y ellos querían darse a conocer “en la letra impresa” a través de su propia voz y bajo su supervisión. Para ambas cosas resultó útil la realización de una gran cantidad de entrevistas videograbadas, destinadas tanto a publicar una presentación de su cultura en forma de conversaciones, como a acumular una gran cantidad de narraciones sobre la familia, la ley y la vida cotidiana de los gitanos, sobre sus valores y las sanciones correspondientes, sobre sus ideales de hombre y mujer, sobre sus concepciones sobre las distintas edades, en suma la pista que necesitábamos para describir un nicho evolutivo e intentar comprender su particular dinámica de desarrollo humano.

El contenido de las largas conversaciones con nuestros interlocutores gitanos es una presentación en forma narrativa de su mundo cultural a unos extraños. Una primera objeción sería que eso no es necesariamente lo que ocurre en realidad, sino lo que ellos dicen (del dicho al hecho hay mucho trecho). Evidentemente, es una presentación edulcorada, sesgada por la percepción que ellos tenían de qué podía ser entendido por nosotros como correcto o como condenable. Pero, ¿acaso hay una descripción “verdadera” de su cultura? Pero, además, para el caso que nos ocupa, es precisamente eso lo que nos interesa: acceder a su universo simbólico con las correspondientes “notas a pie de página” para que los extraños lo entiendan. Narrando lo familiar a los extraños se explicita lo que se cree que es diferente, “lo que nos diferencia”, lo que es casi decir “nuestra identidad”, y de rechazo, “nuestra imagen de vosotros”. Y, abundando en la recursividad, cuando nuestros interlocutores se esforzaban por explicitar, matizar o negar  “la imagen que vosotros tenéis de nosotros” estaban ofreciéndonos un aspecto esencial de su identidad, la que se forma en el espejo del grupo dominante. Aunque lo rechace como injusto o erróneo, “lo que yo pienso que tú piensas de mi forma parte de mi identidad”. Por último, al establecer un juego en el que se exageran las diferencias,  se atribuye (aunque sea injusta o exageradamente) a los otros precisamente aquello que queramos negar de nosotros mismos, y niegan del otro aquellas cosas que se pretende reclamar como propias, se muestra, desnuda, la imagen ideal del sí mismo. Y sin embargo, aunque parezca paradójico,  la presentación que nos hicieron de sí mismos tiene el valor de la búsqueda de un consenso, de mostrar los aspectos que pueden ser compartidos desde las dos culturas, ya que nos muestra hasta que punto los miembros de ese grupo cultural (o más concretamente, algunos miembros masculinos adultos de esa comunidad) estaban dispuestos a compartir interpretaciones de la realidad con el grupo dominante. 

Los gitanos, miembros de una cultura tradicional

Uno de los ejes explicativos más utilizados en la actualidad para abordar las diferencias culturales es la oposición entre culturas modernas y culturas tradicionales. Las primeras se asentarían sobre valores predominantemente individualistas (derechos personales, autonomía, responsabilidad individual, igualdad de oportunidades....), mientras que las segundas lo harían en valores comunitaristas (solidaridad comunitaria, preponderancia de la familia y el clan, obediencia a la autoridad patriarcal, responsabilidad colectiva, rol definido por la pertenencia familiar y la edad....). Los más nítidos ejemplos de las primeras se encontrarían entre las clases medias de las ciudades europeas occidentales y norteamericanas. Las segundas serían la norma en los entornos agrícolas de producción familiar.

Una primera aproximación a las comunidades gitanas definiría a éstas como pertenecientes a una cultura eminentemente tradicional. La importancia de la familia extensa, la subordinación de lo individual a lo colectivo, el papel preponderante de los viejos, la sujeción a leyes antiguas transmitidas oralmente, la responsabilidad compartida por todos los componentes de una familia ante un conflicto generado por uno de ellos, el poder de las suegras sobre las nueras... Todo ello lleva a contemplar la sociedad gitana como claramente tradicional, y en contraste con la cultura individualista que organiza las pautas sociales del grupo mayoritario con que conviven en las ciudades europeas. 

Ahora bien, la cultura gitana, especialmente si la entendemos como contexto de desarrollo, como pieza fundamental del nicho evolutivo de la mayoría de los gitanos, es diferente a otras culturas tradicionales, como podrían ser las correspondientes al mundo rural que ha predominado en Europa hasta hace relativamente poco tiempo.

Las entrevistas mantenidas con personas adultas de la comunidad gitana, muestran una gran preocupación por la necesidad de mantener el grupo unido La supervivencia de los gitanos, fundamentada en un orden que regula las relaciones entre generaciones aparecía como fin justificativo último de cualquier conducta. Toda actividad parece estar absolutamente subordinada tanto a la organización política interna de los gitanos como a la relación, también política, que establecen con el grupo dominante. 

En todas las conversaciones había una referencia, explícita o implícita, a una sabiduría acumulada a lo largo del tiempo, a unos conocimientos profundamente dependientes de la experiencia que sólo los viejos pueden poseer. Algo parecido ocurre cuando se conversa con un viejo campesino europeo: una forma similar de razonar, basada en hechos concretos, en metáforas y en certezas a cuya probatura tan sólo se puede acceder cada veinte, treinta o cincuenta años, cuando determinadas circunstancias se conjugan inusualmente dando lugar a ese fenómeno que no tienen en cuenta los que construyen en el cauce de un río seco o introducen un cultivo de inmediata rentabilidad y brutal voracidad con la tierra.  

Al igual que el viejo campesino nos muestra que para dominar la naturaleza se la debe seducir y aceptar sus reglas en lugar de intentar transformarla a la brava, el gitano viejo nos advierte de la ductilidad e imprevisibilidad de la “naturaleza humana” y nos deja entrever el uso diestro de sus herramientas psicológicas. No hay en nuestros gitanos referencias a los peligros y bondades de una naturaleza física, pero abundan los detalles sobre las sutilezas de la conducta humana, de las relaciones y de la persuasión. 

El viejo campesino acostumbra a ser un excelente narrador que nos relata historias de tormentas, sequías, epidemias del ganado o incendios que encierran un conocimiento que va mucho más allá de la anécdota. Sus narraciones de acontecimientos son la base de un saber hacer que se aplica diariamente. El gitano viejo nos ofrece narraciones que interpreten la conducta de las personas que encierran buenos consejos para la acción en el medio social. Historias de enfrentamientos, mediaciones, pactos, ceremonias, fugas, bodas, conflictos y fiestas,  “hechos gitanales” como ellos dicen, que explican el por qué de conductas cotidianas que en sí mismas serían incomprensibles para nosotros.

Hay un tipo de conocimiento común a todas las sociedades tradicionales (incluyendo lo que queda del mundo campesino tradicional europeo y la mayoría de las comunidades gitanas) que se basa en el saber acumulado en un entorno que cambia lentamente y que se transmite en forma de historias de las que se debe extraer una lección.

Las principales diferencias entre esos dos mundos estriban en los contenidos de ese conocimiento. Frente al dominio de la agricultura, la ganadería y la construcción de casas, el dominio de la discusión, el regateo y la manipulación de las emociones, muy útiles en la actividad comercial y en el trato con los representantes de las instituciones de los estados, siempre ajenas pero que gobiernan la vida social de acuerdo a leyes hechas por el grupo cultural dominante.

Los gitanos no han desarrollado históricamente la agricultura, la ganadería o la artesanía como actividades principales. Estas han girado mayoritariamente en torno al comercio (compraventa de ganado o de antigüedades, comercio a partir del reciclaje, comercio de productos en mercados ambulantes...) y, más minoritariamente, al arte. No es el conocimiento de un mundo natural a transformar, sino el de un mundo social con el que tratar lo que es fundamental para su supervivencia.

Por último conviene recordar que, frente a los valores individualistas del grupo dominante, los gitanos han cultivado unos valores fuertemente comunitaristas, cosa que contribuye en gran manera a definir el perfil de las prácticas cotidianas. En consecuencia, las prácticas educativas han debido orientarse a la formación de sujetos que contribuyan al mantenimiento de ese particular orden social. Hay un modelo de buen gitano y de buena gitana que implícitamente guía las prácticas de crianza. Estas parecen basarse en dos ejes: respeto a los mayores y adquisición de habilidades sociales. La participación en todo tipo de prácticas comunitarias (participación guiada en términos de Rogoff, 1990) es más efectiva para ello que la asistencia a la escuela. La transmisión oral es mejor vehículo que la lectoescritura. Y la orientación interpersonal de la que las madres hacen gala en su relación con los bebés, parece ser más adecuada que la “pretecnológica” del juego con objetos.

Los gitanos, una minoría

Presentar a la cultura gitana como una cultura tradicional nos puede hacer pensar que hay una diferencia clara y nítida entre los elementos que componen la sociedad gitana y la nuestra. Sin embargo, algunos detalles parecen contradecir esta visión dicotómica que diferenciaría entre cultura gitana y cultura paya. Para empezar, a menudo se atribuyen a la cultura gitana elementos que, más que constitutivos de la misma, parecen propios de una situación de pobreza y marginación, compartidos por lo tanto con cualquier colectivo, independientemente de su cultura, que se encuentre postrado en dicha situación. 

Además, parece también lógico tener en cuenta su situación en tanto que colectivo marginado en minoría respecto aquellos grupos dominantes. Un breve repaso a la historia de los gitanos en Europa nos plantea que el retrato tradicional que hemos desarrollado en los párrafos anteriores no es tanto fruto de una opción como de una imposición. La vida sedentaria de este grupo tradicionalmente nómada ha coincidido con etapas de tolerancia (las menos en su historia europea) que han acabado abruptamente en función de acontecimientos políticos y sociales de los que en muchas ocasiones han sido ajenos, pero para los que se han mostrado como espléndidos chivos expiatorios (ver el reciente ejemplo de Kosovo, y para la historia de los gitanos españoles, San Roman, 1994). Si su dedicación tradicional al comercio requiere sólidas habilidades sociales, éstas resultas aún más imprescindibles para tratar con una colectividad mayoritaria y un poder a menudo hostiles, para tratar con unas leyes no sólo ajenas, sino a menudo hechas explícitamente en su contra (leyes como la franquista de “vagos y maleantes” o las estalinistas de asentamiento forzoso). Las principales dificultades en la historia del pueblo gitano le han venido de las sociedades con las que ha convivido. Así pues, les ha convenido desarrollar herramientas para manejar ese amenazante mundo social. 

Consecuentemente, sería necesario distinguir entre a) elementos propios de la cultura gitana, b) elementos derivados más bien de una cultura de la pobreza, y c) elementos provenientes del hecho de ser un grupo minoritario. En el intento de dilucidar estas cuestiones, nos fueron de gran valor las contribuciones de Ogbu con su distinción entre características culturales primarias y secundarias, diferenciación que procede de otra previa, entre minorías voluntarias e involuntarias (Ogbu, 1994). Veamos con más detenimiento las propuestas de este autor. 

Para Ogbu, una minoría voluntaria es aquella que se desplaza a otro territorio en búsqueda de mejores condiciones de vida, mientras que las minorías involuntarias serían aquellas cuya existencia como tales tiene su origen directo en relaciones de dominación, conquista, esclavismo. Mientras que los miembros de las primeras perciben su nuevo destino como más deseable que su situación de origen, los de las segundas tienden a percibir la suya como de pura dominación, y opuesta a un origen histórico (y también mítico) de no subordinación. 

Los términos ‘voluntario / involuntario’ pueden dar lugar a equívocos. Hay que tener presente que la palabra ‘voluntaria’ no se refiere tanto a que las personas decidieran emigrar a otro lugar sin presión alguna del contexto y, ciertamente, no pretende hacer invisibles las relaciones de poder y situación de escasez de recursos que a menudo motivan los movimientos migratorios. El valor de la distinción de Ogbu no reside tanto en la intencionalidad de los colectivos, sino en que nos posibilita distinguir y entender características diferenciales de ambos grupos: el tipo de características culturales propias de cada minoría, y el tipo de relaciones que se establecen entre minorías y mayorías. En otras palabras, la situación de pertenecer a una cultura minoritaria es vivida diferentemente por sus miembros.

Una minoría voluntaria se diferencia de los grupos mayoritarios o con más poder con los que convive por lo que Ogbu llama diferencias culturales primarias, es decir, aquellas características diferenciales que provienen de la cultura de origen. Sin embargo, una minoría involuntaria se desarrolla en relación de subordinación con la mayoritaria. Los procesos de enculturación suponen, de forma inextricable, procesos de aculturación respecto su propia cultura. Así, las diferencias culturales son ahora secundarias, es decir, no propias del grupo en sí, sino desarrolladas en relación de oposición a la cultura dominante. 

Considerando los procesos constitutivos de ambas minorías, no es extraño que tengan actitudes distintas respecto los procesos de enculturación. Los primeros están abiertos a tales procesos, que no perciben como opuestos ni amenazantes respecto a su propia cultura. La adquisición de habilidades y algunas de las conductas propias de la cultura de acogida es vista de forma instrumental como recurso para la movilidad social y la mejora de las condiciones. Los segundos, sin embargo, tienden a construir su propia identidad a partir del rechazo, cual negativo, de los valores y habilidades de la cultura mayoritaria. Se asumen como propias características que permiten una diferenciación secundaria respecto la mayoría y se niegan otras que pueden diluir los límites.

Este tipo de análisis de Ogbu nos ha sido muy útil, en tanto que nos ha permitido entender la cultura gitana en relación a su posición como grupo minoritario que tiene inscrito en su identidad la relación de poder desigual con la mayoría. A pesar de ello, nos hemos encontrado con algunos problemas cuando se trata de, ya en concreto, establecer el carácter de las diferencias culturales entre payos y gitanos. En efecto, pretender clasificar las características culturales gitanas bien como propias, o bien como originadas en su situación de minoría, se convierte en un imposible.

Dada la larga situación de coexistencia entre la minoría gitana y los grupos dominantes en este país, intentar rescatar las características originales resultaría estéril, sino inútil, puesto que continuaría sin permitirnos entender ni el cómo y por qué de las características culturales actuales, ni el tipo de relaciones establecidas entre minoría/mayoría. 

Y esto sin mencionar las resonancias que esta pretensión tiene con la famosa creencia y búsqueda de un mítico origen, impoluto, todavía no alterado por las influencias de las culturas vecinas. Esta idea, incluso si se sostiene respecto cualquier cultura, se acerca peligrosamente a la caricatura que Baudrillard hacía sobre la búsqueda de la cultura en su estado puro. La antropología hace ya tiempo que ha abandonado al campo de los sueños imposibles (y probablemente inútiles e incluso peligrosos). Ello es aún más evidente en el caso de la minoría gitana, dado su largo peregrinaje a remolque del acoso y persecución de las mayorías entre las que han vivido. 

Además, es necesario renunciar a distinguir las “verdaderas características” de una cultura. Esta pretensión participa todavía de la idea de cultura en tanto que entidad global, totalizadora, unitaria y sin resquicios, y al tiempo define el mundo de sus miembros, castigando las desviaciones como disidencias.

Este argumento olvida que las culturas, ya desde siempre, pero de forma más obvia hoy en día, no se pueden entender como entidades aisladas, sino siempre en relación con sus culturas vecinas. Lo que encontramos, pues, no son monólogos culturales interrumpidos por elementos extraños de las culturas vecinas, sino un diálogo abierto, creativo entre subculturas, entre miembros y no miembros, entre diversas facciones de la propia cultura. En un mundo en que los contactos culturales, la movilidad y intercambio entre comunidades son la regla, no la excepción, la impermeabilidad de los límites culturales debe ser cuestionada (Clifford, 1998, Baba, 1994). 

Esto significa que las comunidades pueden utilizar como recursos nuevos elementos, nuevos discursos y estrategias, sin que esto signifique una traición a sus tradiciones. En tanto que esto garantice la supervivencia como grupo, las comunidades pueden cambiar incluso aquellas características que son vistas como claves. Esto lo vemos claro, por ejemplo, en la construcción de su historia por parte de los gitanos. Actualmente, entre aquellos gitanos que participan del mundo asociativo, y que, por consiguiente, permanecen muy en contacto con los discursos políticos de la sociedad mayoritaria, se aprecia una construcción de la cultura gitana en tanto que pueblo, con una particular historia, trayectoria y personalidad. Estos nuevos discursos les permiten legitimar su existencia como ‘pueblo gitano’, merecedores de respeto, y, también de una cierta autonomía o autogobierno. Preguntarse si estos discursos respetan la cultura gitana original, buscando coherencia con un incierto origen, es una cuestión bizantina. De lo que se trata es de entender los efectos de legitimación y ‘empowering’ que proporcionan –como por ejemplo, defender una cierta representación política. 

Las comunidades y los grupos que negocian sus identidades en contextos de dominación, no siguen una evolución linear, ni organicista. Más bien, los cambios responden al contexto particular en que deben sobrevivir: negocian estratégicamente sus elementos críticos de identidad, con aquellos otros grupos con los que conviven y se relacionan. Esto es lo que le permite a Clifford (1998), por ejemplo, afirmar el carácter relacional, político, cambiante según el contexto ideológico circundante.

Todo lo dicho hasta aquí, pues, ha acabado modificando nuestra posición. En vez de intentar distinguir entre las características propias de la cultura gitana, de la cultura de la pobreza o de una minoría, hemos pasado a una comprensión mucho más radicalmente orientada a las relaciones de poder: “Sólo analizando tales diferencias culturales como fruto de las relaciones de dominación a las que los gitanos han estado sometidos podemos entender su dinámica histórica y sus transformaciones” (Crespo, 1998).

Esta perspectiva nos permite entender el origen de muchas de las dificultades que los niños gitanos muestran en la escuela. Esta es una más de las instituciones del Estado, y como tal percibida como ajena por la mayoría de los gitanos. En primer lugar, desconfían de que personas extrañas, que tienen una forma diferente de pensar y de vivir puedan ejercer una custodia efectiva de sus hijos. Como nos dijo un gitano (miembro de una familia considerada en su comunidad como muy “apayada”), “está bien que mi hija vaya a la escuela y aprenda, ¡pero pretenden llevarla al zoo y de excursión a la montaña!, ¡cómo me voy a fiar de que la cuiden si no es nada suyo!”.

Y en segundo lugar, se percibe la escuela como un mundo donde se inculcan valores ajenos y peligrosos (relativismo en la obediencia a los mayores, no diferenciación de género, individualismo...). Se acepta (y eso recientemente) la escuela como lugar de aprendizaje, pero se desconfía de ella como instancia socializadora.

En suma, la escuela responde a metas y valores diferentes a los que orientan el nicho cultural gitano, donde niños y niñas son educados consistentemente para ser miembros de un grupo minoritario. La crianza de niños y niñas gitanas se orienta, como no podía ser menos, a su desarrollo como miembros competentes de su cultura, lo que supone, más que nada, la obtención de conocimiento social y la adquisición de habilidades que les permitan manejar adecuadamente el mundo social. El mundo social del intragrupo, a través de una ley transmitida oralmente y que regula de manera precisa las relaciones entre generaciones y géneros. Y el mundo social de las relaciones con el exogrupo, mediante el desarrollo de eficaces herramientas que han permitido sobrevivir a quinientos años de persecuciones
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Summary

The gypsy developmental niche. Rearing practices and cultural change in a minority ethnic community

The research here presented will try to shed some light on the phenomenon of high absenteeism from school found among Gypsy minority. Whereas most of previous attempts had assumed that members of minority communities suffer from an educational deficit, our research will depart from this view. We will defend that minority socialisation processes respond to power relationships between majority and minority, being sometimes in agreement, sometimes in disagreement with the own enculturation processes of school. Hence, some of the conflicts.

To make sense of these different processes, Gauvain’s (1995) use of the notion of “developmental niche” will be presented. This author delimits three different ways in which culture is enmeshed with cognitive activity and development through different levels of experience and psychological mechanisms. Those three subsystems would be a) goals and values of the activities proper of a culture and its members; b) historical means to achieve such goals and values; c) superstructure such as routines and habits, schemata, rituals, which allow an actualisation of the goals and values in everyday activities. According to this proposal, cognitive developmental would not be considered as an individual process, but rather, it would become both a result and a precondition of such cultural activities –and therefore, a fully cultural/social process. 

It is then a conflict between different enculturation processes, corresponding to different developmental niche what would be at play in the case of the minority relationship with majority institutions like the school. In an attempt to understand the difficult interrelation between those different developmental niche, we started a series of contacts and negotiations with a Gypsy Association, in a neighbourhood of Badalona (Barcelona). The result of those conversations and negotiations was (apart from a book which is being published) the construction and development of an educational activity, with the participation of more than 50 children –to which we have related, have been able to observed in full activity. Moreover, from the conversations with the members of the Association, we gained some knowledge from the Gypsy community which allow us to understand better the possible conflict involved in the schooling process. Some of these insights will be presented in this paper. 

We will claim, for instance, that in order to comprehend the processes the Gypsy community goes through, one needs to take into account that their biggest concern is that of keeping their group cohesive and united. Indeed, survival, based on a social order regulating intergenerational relationships, seems to be the ground goal of any behaviour. Thus, any activity appears as subordinated to their inner political organisation, or to the outer political relationship with dominant group. A regulation of those inner and outer relationships have been key to a group whose economy is basically based on commerce, and even art to a lesser extent. Their values and instruments are not oriented to transform and master the natural world (as ours so frequently seem to be), but towards the social world. 

Moreover, the strong collective orientation of their culture has lead educational practices towards the constitution of subjects which (re)produce such social order directed towards communal survival. Thus there is an implicit model of a ‘good Gypsy’ in their educative practices, which do not necessarily correspond with that of the school. This is why pupils (girls more often than boys) at school face competing self-definitions, and models of person openly contradictory. Loyalty to the group and interdependence, as opposed to autonomy and individual way of life (Crespo, Lalueza & Perinat, 1994). 

However, despite all this characterisation of Gypsy culture as having particular features of its own, we should not forget a basic consideration, that of their status as a minority. Thus, using, with certain flexibility, Obgu’s differentiation between primary and secondary cultural differences (1993, 1994), we will suggest that Gypsies’ cultural characteristics cannot be understood independently of their situation as a dominated minority. 

The paper will approach in more detail some of the characteristics of the Gypsy community, and how this enter in conflict with the dominant group. Moreover, several factors of both, cultural change and continuity among Gypsy communities nowadays will be discussed. Those changes make appear as outdated the old strategies of relationship towards the dominant group. The need for new strategies emerges, some of which will also be presented and analysed in the paper.
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