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Introdução

Os processos comunicativos envolvidos na aprendizagem tem sido cada vez mais privilegiados nas pesquisas em Ensino de Ciências. Esta nova abordagem é caracterizada por uma visão de mundo que contempla o homem como ser integrado e integrante do contexto no qual vive e trabalha. Os pressupostos teóricos da abordagem psicológica de Vygotsky e da teoria da linguagem de Bakhtin vieram sustentar esta posição.

Os dois grupos soviéticos buscaram na linguagem a chave das questões epistemológicas sobre o conhecimento do ser humano. Rejeitaram posições dicotômicas em relação à psicologia e à linguagem, buscando uma síntese dialética, uma relação entre interno e externo como constituição do sujeito da e na sociedade. “Assim como o trabalho se fragmenta na sociedade, também a linguagem se fragmenta, se instrumentaliza. Opondo-se à utilização da língua como instrumento e meio de, opondo-se à sua coisificação e transformação em mercadoria, conceberam a linguagem como produção. Contra a função reprodutora da linguagem, Bakhtin enfatizou a língua como produção, propondo a polifonia – composição de diversas vozes, sons; a polissemia – diversidade de sentido que uma palavra pode adquirir; o dialogismo. Vygotsky compreendeu a expansão e o aprofundamento da experiência individual como uma decorrência da apropriação da experiência social pela mediação da linguagem.” (Freitas, 1996:160).

A articulação entre os pressupostos vygotskianos e bakhtinianos tem sido objeto de estudo principalmente da didática para o Ensino de Línguas (Rojo, no prelo). No entanto, verifica-se na literatura de pesquisa em Ensino de Ciências, o interesse crescente sobre as questões da linguagem e da interação entre sujeitos relacionadas com a construção do conhecimento/pensamento científico (Machado, 1999; Ferreira Machado, 1999; Wells, 1998; Candela, 1998; Jiménez-Aleixandre et al, 1998; Mortimer & Machado, 1997; Mercer, 1997; Scott, 1997; Sutton 1997; Kuhn, 1993; Solomon, 1987). Nem todos estes autores trabalham sob a perspectiva discursivo-enunciativa mencionada anteriormente, mas todos eles oferecem contribuições importantes para a área, mostrando que a intersecção entre a pesquisa em Linguagem e a pesquisa em Ensino de Ciências tem se configurado como campo fértil de produção de conhecimento.

Mercer (1997), por exemplo, acredita que há necessariamente uma relação entre pensamento e comunicar idéias. Um dos objetivos do ensino seria o desenvolvimento do pensamento crítico pelo indivíduo. Esta forma de pensar só existe embasada em uma argumentação justificada e vice-versa. E isto seria uma característica comum a todos os domínios de conhecimento (biologia, direito, física, medicina etc.) que, na escola, são divididos em disciplinas. Desta forma, a linguagem teria um papel fundamental no desenvolvimento intelectual do indivíduo. O autor também considera que cada domínio do conhecimento tem seu discurso específico. “Atividade educativa como a ciência envolve o uso prático de maneiras específicas e definidas culturalmente de se usar a linguagem como meio social e de pensamento”. Assim sendo, maneiras de construir conhecimentos na escola estão associadas com práticas específicas de linguagem definidas culturalmente. A linguagem então teria dois usos: como ferramenta individual de cognição e como modo social de pensar em sociedades humanas. Estes dois campos, na escola, estariam muito próximos.

O interesse de Candela (1998) e Jiménez-Aleixandre et al (1998) é sobre como a comunicação pode facilitar o aprendizado de ciências pelo aluno. Candela estuda o contexto argumentativo construído e negociado na interatividade entre professor e aluno e na forma como isto contribui na construção de conhecimento/significado dos conteúdos científicos. Jiménez-Aleixandre também faz uma análise do discurso com foco na argumentação justificada. A escolha da argumentação como fator primordial nestas pesquisas tem como base as idéias de Kuhn (1993), que acredita ser possível encontrar pensamento científico nos alunos se considerarmos a ciência como argumento.

Os autores que tornam clara a articulação entre Bakhtin e Vygotsky são Mortimer & Machado (1997), integrando ainda sua análise com a teoria de equilibração de Piaget. Para eles, as formas de equilibração, ou seja, a necessidade de conflitos com o objetivo de superação de concepções prévias para a possibilidade de construção de conceitos científicos, só são possíveis a partir do movimento discursivo (elementos bakhtinianos) no qual o professor estabelece diferentes funções em seu texto (no caso de sua pesquisa, persuasivo x autoritário) construído na interação com os alunos. Portanto, não há construção de conhecimento individual e solitária, mas percebe-se o professor como mediador no estabelecimento de uma zona proximal de desenvolvimento (Vygotsky) na resolução de situações conflituosas pelos alunos, nas quais a cultura científica é contraditória ao senso comum.

Objetivos

O objetivo mais geral deste trabalho é caracterizar as relações entre o discurso e a construção de conhecimento, relacionando modos como a linguagem está envolvida com o processo de elaboração conceitual em situações de ensino de Rodas de Ciências na Educação Infantil.

As questões propostas são as seguintes: 1. Como se dá o movimento discursivo em uma situação de produção concreta – rodas de ciências na Educação Infantil?; 2. Que objetos de conhecimento estão sendo elaborados e como?; 3. Como professor e alunos participam deste processo de construção?

Como objeto de investigação para se entender como a linguagem das ciências naturais estão envolvidas no ensinar e no aprender, foram tomadas seqüências discursivas dos diálogos em rodas de ciências. O instrumento de coleta utilizado foi o vídeo, com a posterior transcrição dos episódios de ensino considerados relevantes para análise.

A análise é de caráter interpretativo, inspirada nos pressupostos teóricos de Vygotsky e Bakhtin. De maneira geral, as formas e os tipos de interação de uma dada situação de produção são refletidos nas marcas lingüísticas dos enunciados (conteúdo temático, forma composicional e aspectos valorativos); portanto, através destas pistas lingüísticas é possível construir hipóteses interpretativas sobre as características discursivo-enunciativas que participam na construção do conhecimento científico.

As Rodas de Ciências

Nas rodas em Educação Infantil, as crianças sentam em círculo junto à professora para organizar o dia, discutir determinados assuntos de interesse do grupo, fazer pesquisas, observações, consultas bibliográficas, sistematizar e registrar seus conhecimentos e discutir sobre esses registros. Portanto, as rodas, neste nível de escolarização, são as atividades de caráter mais próximo da formalidade que caracteriza as fases posteriores de escolarização.

O assunto estudado no episódio analisado a seguir foi “Matas e savanas” e a roda era composta por cinco crianças com idade média de 4 anos, além da professora do grupo (“Martha”) e da pesquisadora Celi R. C. Dominguez.

Trecho da Transcrição

16) P. Viu E daí eu falei pra Celi e a Celi falou mas o que qui vocês estão estudando? Daí eu contei pra Celi que a gente tava estudando o quê?

17) A3. Bichos.

18) P. Os bichos. Da onde? De que lugar?

19) A4. Do zoológico...

20) P. Os bichos que ficam na cidade, ficam no zoológico. E quais mais?

21) A4. Cachorros (baixinho) num é o cachorro?

22) P. Cachorros. A gente viu os cachorros e viu também o quê?

23) A4. Cachorro do mato.

24) P. Cachorro do mato. E cachorro do mato vive aonde. Onde ele vive?

25) P. Na floresta né gente, não estamos estudando floresta? Floresta e que lugar mais?

26) A4. Savana (baixinho, meio tímida).
27) P.E o que Jú?

28) A4. Savana.

29) P. Savana. Daí a Celi, muito curiosa, falou assim: mas que floresta que vocês estão estudando? A floresta tropical?

30) C. É. Tropical?

31) A2 e 5. (faz sinal negativo com a cabeça).
32) P. Não? De onde é a floresta tropical? De que lugar?

33) A5. Do zoológico.

34) P. Do zoológico (ri)
35) A4. Da Savana.

36) P. Da Savana (ri)
37) P. De que lugar? Na verdade a gente num tava. A gente só tava falando de floresta. Mas, a gente num tava falando ou a floresta tropical que a gente tem aqui no Brasil ou de uma floresta da África, que a Savana a gente viu que a Savana onde que a gente podia ver Savana? Que tinha (pausa – bronca) que tinha esse livro que o Lucas trouxe, cadê o livro que você trouxe Lu?

38) A1. Ali. Tem que procurar.

39) P. Que a gente viu esses bichos aqui que vivem na Savana. Em que lugar mesmo que era da Savana que a gente tava vendo? Na África, lembra que eu falei que era na África?

40) A5. Olha! Olha a África.(observando o livro).
41) P. Essa é a África.

42) A1. Ali também tem África (aponta um mapa na parede).
43) P. Ali também tem África. E daí a Celi trouxe umas coisas pra mostrar pra gente, né Celi?

44) C. É.

45) P. E ela falou, sabe de uma coisa, que tem Savana aqui no Brasil mesmo, mas chama de outro jeito, né Celi.

46) C. Pois é, eu li num livro...

47) P. Ãh...

48) C. ... que os nosso cerrados, porque aqui no Brasil a gente nunca fala assim: Ah! vamos pra Savana, a gente fala: Vamos para o cerrado. Que é um lugar que tem uma vegetação muito parecida com aquela savana da África. Só que tem outro tipos de plantas, as árvores que tem na África não tem aqui no Brasil. E aí eu peguei alguns livros que tem...

49) A5. Bichos.

50) P. Bichos (ri)
51) C. Não. Que tem as vegetações do cerrado.

Análise

O primeiro aspecto relevante para análise diz respeito à esfera comunicativa de circulação, o que pode ser transformado em uma pergunta: quais são as vozes presentes no episódio estudado?

Podemos identificar pelo menos quatro vozes, com papéis hierárquicos diferenciados na roda, representadas pela figura material dos interlocutores: professora, alunos, Celi e livros.

A professora tem uma função fundamentalmente organizadora, através do revozeamento, da repetição. Assim, ela vai reorganizar e muitas vezes redirecionar as falas/informações que emergem dos diferentes lugares sociais (alunos, Celi e livros) para o seu objetivo – a caracterização de savana, cerrado e floresta tropical para a posterior confecção de uma maquete.

A partir da “atmosfera do já-dito”, ela provoca respostas dos alunos que irão reestruturar um conhecimento já produzido em rodas anteriores sobre o mesmo assunto. Isto fica claro quando observamos os turnos 16 ao 36, onde ao contar para Celi o que estavam estudando, ao alunos têm que disponibilizar suas lembranças com a intervenção da professora. Este direcionamento vai possibilitar que o discurso pretendido siga adiante e que novos conceitos sejam introduzidos. 

Este aspecto reafirma e consolida o papel de autoridade do professor nesta esfera de circulação com interlocutores ocupando posição assimétrica, não só caracterizando esta figura como detentora do conhecimento, mas também envolvida com um modo, uma lógica de pensar que quer compartilhar com seus alunos.

Interessante notar que, mesmo com este modo de funcionamento característico do discurso pedagógico, há uma intensa negociação de significados por parte dos alunos/receptores. Apesar do interesse da professora em aprofundar a diferença de vegetação entre savana, cerrado e floresta, as crianças introduzem e relacionam o assunto bichos, que vai estar presente desde o início da roda, permeando todo seu conteúdo. Nos turnos 17 e 49, por exemplo, a resposta esperada ou a continuidade do assunto abordado não deveria ser os bichos; no entanto, a criança negocia este objeto, colocando-o para debate. Agora, é a voz do aluno que ecoa. Pode-se levantar a hipótese de que a própria estrutura de roda privilegia a negociação: afinal, todos têm espaço para falar, mesmo com posições hierárquicas assimétricas. Isto caracterizaria uma possibilidade de polifonia, exercitando na criança a expressão de suas idéias, a argumentação, afinal, uma “atitude responsiva” frente a um interlocutor (professora e outros alunos) e perante um assunto.

Celi foi trazida intencionalmente pela professora para acrescentar novos conceitos científicos na roda. Desta forma, o seu estatuto social na interação é diverso, situando-se seu poder no domínio cognitivo. Sua presença ecoa as vozes do conhecimento acadêmico científico – ela é a especialista em biologia, ocupando uma posição assimétrica tanto em relação à professora quanto aos alunos. Este poder atribuído a ela pode ser facilmente visualizado nos turnos 16 e 43, onde sempre que um novo objeto é colocado em negociação pela professora, ela recorre à fala de Celi para dar legitimidade à questão. Além disso, a própria Celi traz os livros paradidáticos como referência bibliográfica para a roda. Estes livros ecoam a voz da ciência, mas já com um grande nível de transposição didática. As figuras terão um papel muito importante na roda como instrumento de pesquisa e de negociação.

De acordo com Bakhtin (1985), existem os gêneros primários e secundários de circulação de sentido em uma sociedade. Os gêneros primários são aqueles que acontecem na esfera do cotidiano, tomando forma nos diálogos concretos da comunicação imediata. Ao contrário, os gêneros secundários são mais complexos, surgindo em condições de comunicação cultural mais organizada. Textos produzidos na literatura, na ciência, na arte, no jornalismo, etc. fazem parte deste gênero. Ambos não são estáticos e interagem um com o outro historicamente.

Poderíamos pensar, à primeira vista, que a produção discursiva nas situações de rodas se dá fundamentalmente através de gêneros primários. No entanto, através da análise do movimento discursivo entre professoras e alunos, é possível perceber um contínuo exercício de construção dos gêneros secundários (científicos) em um diálogo permanente entre estas categorias como parte da aprendizagem e do desenvolvimento do sujeito/locutor.

Para esta análise, utilizei o conceito de ancoragem enunciativa (Rojo, 1999), que é a relação que o enunciador instaura com a produção de seu texto. Assim, o discurso pode se desenvolver ou na interação explícita com a situação – eixo de situação da implicação, onde as marcas do “eu”, “você”, indicação do tempo e do lugar estão presentes; ou na abstração com a situação material de produção – eixo de situação da autonomia, que privilegia a não-pessoa, a referencialidade.

Outro conceito importante é o que se refere ao eixo da referencialidade, no qual duas relações são possíveis: conjunção dos mundos, onde se utiliza a linguagem para falar do mundo em que se age (os melhores exemplos seriam os gêneros da ordem do instruir ou prescrever) e disjunção dos mundos, onde discursa-se sobre um outro mundo que não o atual.

Considerando a implicação como uma propriedade compartilhada com gêneros primários e a referencialidade, com gêneros secundários, podemos notar no trecho transcrito que se faz permanente o diálogo entre os gêneros. O discurso científico e o discurso escolar se relacionam de maneira complexa em uma situação interativa já nesta faixa etária (4 anos).

Neste sentido, é possível perceber no andamento da roda, uma constante tentativa das professoras de manter o assunto “Matas e Savanas” em pauta. Mesmo quando um aluno tenta inserir o zoológico na discussão, no turno 33, nos indicando implicação no discurso; a professora retoma o objetivo, tentando relacionar o novo ao tema mais abstrato da aula, caracterizado pela situação de autonomia. Da mesma forma, é quase sempre a referencialidade disjunta que vai caracterizar o objeto em negociação (cerrado/savana e floresta), o que é indicado através do tempo verbal presente de definição (como é a floresta; o que ela tem). A própria temática remete a um outro mundo distante (África, onde é que fica?, o que tem lá?).

Uma das considerações, é que, mesmo na Educação Infantil, onde as crianças ainda não são alfabetizadas, é possível se estabelecer relações complexas entre gêneros primários e secundários. Além disso, as rodas de ciências se configuram como arena de conflito, onde ecoam diversas vozes em uma relação polifônica, de intensa negociação entre os interlocutores.

Isto nos dá indicativos para responder às questões, inicialmente propostas como objetivo do presente trabalho, de como se estabelece o movimento discursivo na situação de produção concreta das rodas de ciências e de como professores e alunos participam do processo de construção de conhecimento. 

Acredito que estas breves reflexões indicam caminhos interessantes a serem seguidos, seja na caracterização dos gêneros envolvidos em diferentes situações de produção, seja nos diferentes papéis atribuídos aos interlocutores, seja na construção do conhecimento científico, seja na busca das diferentes vozes que ecoam no ensino de ciências, todas estas possibilidades oferecendo contribuições à pesquisa e ao Ensino de Ciências.
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Summary

The involved communicative processes in learning process have been each time more privileged in the research in science education. This new approach is characterized by a way of viewing the world that contemplates the human being as to be integrated in the context in which lives and works. The theoretical ideas of the psychological approaching of Vygotsky and the theory of the language of Bakhtin had come to support this position.

The two Soviet groups had searched in the language the key of the questions on the knowledge of the human being. They had rejected conflicting positions in relation to psychology and the language, searching a relationship between external and internal as constitution of the individual of and in the society. “As well as the work breaks up in the society, also the language breaks up, as an instrument. Opposing the use of the language as instrument and hashing in merchandise, they had conceived the language as production. Against the reproductive function of the language, Bakhtin emphasized the language as production, considering the polyphony - composition of diverse voices, sounds; the polissemy - diversity of meanings that a word can acquire; the dialogism. Vygotsky understood the expansion and the deepening of the individual experience as a result of the appropriation of the social experience for the mediation of the language.” (Freitas, 1996:160).

It is verified in the literature of research in Science Education, the increasing interest and influence on the questions of the language and the interaction in classroom related with the construction of the scientific knowledge/thinking (Machado, 1999; Wells, 1998; Candela, 1998; Jiménez-Aleixandre et al, 1998; Mortimer & Machado, 1997; Mercer, 1997; Scott, 1997; Sutton 1997). Nor all these authors work under the mentioned discursive perspective, but all they offer important contributions for the area, showing that the articulation between the research in Language and the research in Science Education has configured as a fertile field of knowledge production.

The purpose of this work is to characterize the relationship between speech and knowledge construction, to understand how language is involved in the process of conceptual elaboration in situations of Meetings of Natural Sciences in the Early Child Education. The raised questions are the following ones: 1. How is the discursive movement in a situation of concrete production - meetings of natural sciences in the Early Child Education?; 2. What knowledge objects are being elaborated and how?; 3. How professor and pupils participate of this process of construction?

As object of investigation to understand how the language of natural sciences are involved in teaching and learning, discursive sequences of the dialogues in meetings of natural sciences had been taken. The used instrument of collection was the video, with the posterior transcription of the chosen episodes for analysis.

In accordance with Bakhtin (1985), exists the primary and secondary genres of meaning circulation in a society.  The primary genres are those that happen in the sphere of the daily one, taking form in the concrete dialogues of the immediate communication. In contrast, the secondary genres are more complex, appearing in conditions of organized cultural communication. Texts produced in literature, science, the art, the journalism, etc. are part of this genre. Both are not static and interact one with the other. We could think, to the first sight, that the discursive production in the situations of meetings happens basically through primary genres. However, through the analysis of the discursive movement between teachers and pupils, it is possible to perceive a continuous exercise of construction of the secondary genres (scientific) in a permanent dialogue among these categories. The scientific speech and the school speech are relate in a complex way in an interactive situation already in this age (4 years).

One of the final considerations is that, even in the Early Education, where the children are still not literate, it is possible to establish complex relations between primary and secondary genres. Moreover, the meetings of natural sciences are a space of conflict, where exists diverse voices in a interesting relationship, of intense negotiation between the interlocutors. 

