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Processos de produção do texto escrito: análise de refacção coletiva dos gêneros narrativo e explicativo em textos de crianças
Rosângela Francischini, Departamento de Psicologia, Universidade Federal do Rio Grande do Norte, Brasil

Introdução

A possibilidade de construção coletiva de atividades desenvolvidas em sala de aulas vem sendo apontada como um recurso bastante produtivo no sentido de propiciar às crianças, em pares ou em grupos maiores, oportunidades de interlocução, de trocas e de desafios que possam contribuir para o desenvolvimento e a construção do conhecimento escolar.

Nesse sentido, os Parâmetros Curriculares Nacionais - Língua Portuguesa -, no apontamento de procedimentos didáticos de produção de textos, propõe que sejam propiciadas “situações de produção de textos, em pequenos grupos, nas quais aos alunos compartilhem as atividades, embora realizando diferentes tarefas: produzir propriamente, grafar e revisar”.Justificando a importância do referido procedimento, no mesmo “Parâmetros” temos que “essa é uma estratégia didática bastante produtiva porque permite que as dificuldades inerentes à exigência de coordenar muitos aspectos ao mesmo tempo sejam divididas entre os alunos. (...) Experimentando esses diferentes papéis enunciativos, envolvendo-se com cada um, a cada vez, numa atividade colaborativa, podem ir construindo sua competência para posteriormente realizarem sozinhos todos os procedimentos envolvidos numa produção de textos”.(MEC; 1997: 69).

A estruturação do texto escrito – Procedimentos de referenciação anafórica

Tendo em vista as observações anteriores, neste trabalho, optamos por enfocar os procedimentos denominados, na literatura em Lingüística Textual, procedimentos de referenciação anafórica, responsáveis, em conjunto com outros procedimentos, pela Coesão. Enfocamos, ainda, a necessidade de se considerar que um texto ganha vida na leitura. A esse propósito, a prática de produção de textos precisa ser vista como uma atividade discursiva em que as funções da escrita, seu funcionamento, - e aqui, enfatizamos os mecanismos de estruturação da “linguagem que se escreve” - e as condições de produção, envolvendo produtor, destinatário, espaço físico e lugar social, precisam ser consideradas.

Iniciando pelo primeiro aspecto acima apontado - mecanismos de Coesão - temos que a coesão é a operação que responde, do ponto de vista textual, pela organização das unidades lingüísticas do texto e pela conservação/progressão das informações nele contidas. São vários as unidades ou elementos lingüísticos responsáveis por esse mecanismos, dentre os quais, selecionamos os elementos das cadeias anafóricas. Como conseqüência do fato de que o estudo desse mecanismo, normalmente, dá-se no interior de referenciais teóricos diferenciados, a classificação deles em grupos sofre variações de autor para autor. 

Assim, Koch tem postulado a existência de duas modalidades de coesão: a coesão referencial ou remissiva, na qual estão incluídos os mecanismos de referenciação anafórica, e a coesão seqüencial.

Postulando uma classificação diferenciada, não só no que se refere aos mecanismos de coesão textual, mas, também, no que diz respeito aos fenômenos de organização do texto de um modo geral, Bronckart (1996) distingue dois grupos de mecanismos de coesão: coesão nominal e coesão verbal. 

Atendo-nos aos mecanismos de coesão nominal podemos afirmar que eles fazem com que, na organização das informações do texto, o locutor/enunciador proceda de maneira a alcançar um certo equilíbrio entre informações novas (progressão) e informações que já constam em momentos anteriores (manutenção). No entanto, diferentemente dos mecanismos de coesão verbal, os mecanismos de coesão nominal são os responsáveis, por um lado, pela introdução de temas e/ou personagens novos e, por outro, pela retomada ou substituição deles no desenvolvimento do texto. As cadeias anafóricas, conforme apontado, concretizam essas operações.

Conforme observado por Bronckart (1996), duas categorias de anáforas marcam a coesão nominal: as anáforas pronominais e as anáforas nominais. Na primeira categoria incluem-se os pronomes pessoais, possessivos e demonstrativos. O uso inapropriado desses recursos acarreta, muitas vezes, ambigüidade de referência ou impossibilidade de determinação do referente. Sintagmas nominais de diversos tipos compõem a segunda categoria. Nesse caso, um dos problemas mais freqüentes observados em textos de crianças tem sido a repetição desnecessária do grupo nominal em contextos em que o uso do pronome seria um recurso suficiente para que o leitor possa estabelecer a relação apropriada entre a forma remissiva e o referente.

Procurando uma aproximação entre a Lingüística textual e a abordagem sócio-histórica em Psicologia nos propomos a realizar esse trabalho. Observamos, no entanto, que o que segue é um recorte de um projeto de pesquisa em andamento, cujo objetivo é estudar os procedimentos de referenciação anafórica e as dificuldades que as crianças encontram em utilizando-se desses procedimentos, em diferentes gêneros textuais.
Metodologia - Constituição do Corpus
O corpus é constituído por uma narrativa individual (1ª versão), sua refacção, produzida coletivamente (2ª versão), um texto explicativo, escrito individualmente (1ª versão) (regras do jogo “cobra-cega”) e uma 2ª versão - refacção coletiva.

Esses textos foram produzidos em duas salas de aulas (turmas A e B), por crianças, alunas regulares do nível fundamental de ensino (antiga 2ª série) de uma escola pública do município de Natal-RN. 

As produções dos textos foram realizadas como parte das atividades dos professores e das atividades constitutivas de um projeto de pesquisa desenvolvido pela pesquisadora intitulado “Procedimentos de referenciação anafórica: estudo comparativo em textos narrativo, descritivo, explicativo e argumentativo, em andamento”.

Nos casos das produções individuais, - a narrativa e a descrição das regras do jogo Cobra Cega - os textos foram produzidos, inicialmente, em modalidade oral da linguagem. Após essa produção, solicitou-se, a cada criança, individualmente, sua escrita. Das narrativas produzidos na turma A, selecionou-se uma, e a refacção coletiva da mesma foi realizada na turma B. O mesmo ocorreu com o texto explicativo, invertendo-se, porém, as turmas: a produção individual deu-se na turma B e a refacção coletiva, na turma A. Desta forma, evitou-se que um aluno tivesse seu texto exposto e discutido em sua própria turma.

A pesquisadora reproduziu, no quadro negro, o texto escrito pelo aluno. Em seguida, explicou-lhes o procedimento a ser seguido para a refacção, que consistiu no seguinte:

· leitura do texto e identificação de determinadas escolhas dos recursos lingüísticos que resultaram em dificuldade/impossibilidade de um leitor compreender devidamente os eventos da narrativa ou as regras do jogo; foram, também, identificadas omissões de eventos que, igualmente, prejudicariam a compreensão, por parte do destinatário;

· discussão sobre as possibilidades de optar-se por outros recursos lingüísticos e de inserir os eventos omissos, com o objetivo de resolver e/ou diminuir os problemas apontados acima;

· refacção de segmentos do texto identificados como inapropriados e inserção de segmentos que possibilitassem uma compreensão mais apropriada dos eventos da narrativa ou das regras do jogo cobra cega.

Análise e discussão dos resultados

Observamos, inicialmente, que optamos por proceder, na escolha dos textos a serem refeitos, no sentido de abranger tanto a omissão de eventos quanto às escolhas inapropriadas dos recursos de coesão nominal. Com esse propósito, escolhemos dois textos significativamente diferenciados: um, em que a omissão de eventos é marcante e, outro, em que os eventos estão contemplados, mas, o emprego dos recursos expressivos escolhidos dificulta uma compreensão adequada dos mesmos.

Começando pela segunda condição, segue um texto narrativo e a segunda versão do mesmo, produzida nas condições especificadas acima.

1ª. versão – produção individual


2ª. versão – produção coletiva

A cobra egoista


A cobra egoísta

era uma vez uma cobra muito dorminhoca


Era uma vez uma cobra macho dorminhoco.

ela só sabia dormir


Ele só sabia dormir.

a pos quando a cobra estava dormido o papagaio estava fazedo uma cara no rabo da cobra
A pos quando a cobra estava dormindo o papagaio estava fazendo uma cara no rabo dele.

mas um dia apareseu uma cobra feme e viu outra cobra 
Mas um dia apareceu uma cobra fêmea e viu a cobra macho.


Entam ela foi beijar o rabo da cobra


Então ela foi beijar o rabo dele.

mas a cobra ficou em presionada porque acobra comesou a brigar com o seu rabo


Mas a cobra fêmea ficou impressio -

nada porque a cobra macho começou a brigar com o seu próprio rabo.



Ele maõ sabia que era o rabo
Ele não sabia que era o seu rabo.



em tam quamdo a cobra feme foi em bora e acobra comesou a chorar i o papagaio comesou a ri.


Então, quando a cobra fêmea foi embora, a cobra macho começou a chorar e o papagaio começou a rir.

Assim acabou a estoria
Assim acabou a estória.

Optando por analisar a constituição das cadeias anafóricas na 1ª. versão da narrativa e por avaliar a apropriação ou não no uso dos elementos constituintes dessas cadeias, procuramos direcionar a reflexão das crianças no sentido de levá-las a perceber duas necessidades básicas que tornariam menos provável a dificuldade de compreensão da estória por parte do destinatário: a) caracterizar adequadamente os personagens, isto é, utilizar-se de recursos expressivos que permitiriam, ao leitor, estabelecer a identidade de cada um deles, e, conseqüentemente, de diferenciá-los, e, b) referir-se a eles de maneira a não permitir que uma forma remissiva pudesse estar vinculada a mais de um referente. A 2ª. versão da narrativa foi construída tendo em vista essas duas exigências.

Em uma primeira aproximação com o texto acima, podemos apontar, inicialmente, que a estratégia básica encontrada pelas crianças com o objetivo de resolver os problemas de identificação / diferenciação dos personagens foi o acréscimo, ao grupo nominal uma cobra, de uma marca de gênero - no caso, macho. Esta opção, no entanto, fez com que, na seqüência (2º. segmento), tenha havido uma substituição não apropriada do pronome ela por ele. Muito embora a opção pelo pronome masculino não esteja de acordo com as exigências de concordância em nossa língua, observamos que ela reflete uma operação da criança no sentido de que a concordância seja feita com o grupo nominal expandido, cuja marca de gênero está no masculino. Essa mesma observação estende-se ao emprego do pronome possessivo dele, na seqüência imediata do texto. 

As opções/alterações seguintes, relacionadas à cadeia anafórica em análise, são decorrentes da estratégia apontada acima. Nesse sentido, temos: 1) substituição de outra cobra por a cobra macho; 2) rabo de cobra por rabo dele; 3) acobra por a cobra macho, em dois outros segmentos. 

Essa estratégia e as alterações dela decorrentes evidenciam uma atitude de reflexão por parte das crianças, propiciada pela intervenção da investigadora, desencadeando/mobilizando recursos expressivos que permitem ao leitor, estabelecer, adequadamente, as relações entre as formas remissivas e seu referente. 

Conforme observado em outro contexto deste trabalho, optamos por escolher um texto em que houvesse omissão considerável de dados imprescindíveis para a construção do(s) sentido(s). Isso pode ser observado no texto explicativo, na seqüência. 
1ª. versão – produção individual


2ª. versão – produção coletiva

Cobra cega
Cobra cega



Pega um pano escuro e coloca no rosto de uma pessoa
Um menino ou uma menina pega um pano escuro e coloca no rosto de uma pessoa que vai ser a cobra cega.

e gira dez vezes e sai procurando.
Gira a pessoa que é a cobra cega dez vezes e sai procurando as pessoas que estão na brincadeira.



Antes de girar olhe se a pessoa esta vendo.
Antes de girar pegue um bichinho de borracha e coloque na frente do olho. Se ela acertar o nome do bichinho é porque ela está vendo. Se ela estiver vendo a gente pode trocar de pessoa ou ajeitar o pano.



A cobra começa a procurar e as outras pessoas correm.
A cobra cega começa a procurar as pessoas que estão na brincadeira e elas correm.



Se a cobra pegar em você é a cobra.
Se a cobra cega pegar em você e disser seu nome você é a cobra cega.



Assim é o cobra.


Assim é a brincadeira da cobra cega.

Dentre as várias possibilidades de análise do texto acima, optamos por, seguindo os objetivos deste trabalho, atentar para a identificação/caracterização dos referentes e pela utilização de formas remissivas apropriadas, a ele vinculadas.

Com esse propósito, observamos, inicialmente, que parece haver, por parte da criança, uma quase ausência da perspectiva de que a escrita supõe um leitor e da necessidade de utilização de recursos da língua que possibilitem a esse leitor a construção do sentido do texto. Essa observação pode ser justificada mesmo no início do texto, com a indeterminação de sujeito e emprego do tempo verbal no presente do indicativo (pega, coloca, gira, sai..). Essa estruturação em 1ª. versão resultou em uma cadeia anafórica restrita ao referente e a três formas remissivas, duas delas idênticas. 

Com o processo de refacção do texto, a intervenção da investigadora se deu no sentido de apontar para essas questões e de possibilitar uma reflexão em relação a elas. Como conseqüência, temos, no texto refeito, a inclusão de aspectos do jogo - regras, principalmente -, que estavam ausentes na primeira versão e, como decorrência, a possibilidade de identificar os participantes do jogo e o papel de cada um deles, em função das regras estabelecidas. Assim, há a definição do sujeito - um menino ou um menina -, a introdução do agente uma pessoa e a explicação de que esta pessoa é a cobra cega. A esse propósito, observamos que há, no segmento imediato à primeira explicação, uma repetição desnecessária da mesma. Posteriormente, o pronome pessoal ela é empregado como forma remissiva sem que haja ambigüidade de referência ou impossibilidade de identificação do referente. 

Estabelecendo uma comparação entre os gêneros narrativo e explicativo, observamos que: 

1.) Em ambos os gêneros textuais há, nas 1ªs. versões, utilização inapropriada de recursos expressivos e ausência de eventos ou informações necessárias a uma compreensão adequada por parte do destinatário; 

2.) A possibilidade de refacção resultou em uma 2ª. versão que, do ponto de vista da estruturação do texto, é significativamente superior à 1ª. versão;

3.) Essa refacção, no entanto, deu-se em um contexto bastante específico, dentro de condições/intervenções igualmente específicas, que procuraram, conforme apontado em outro momento deste trabalho, possibilitar uma atitude de reflexão em relação ao texto, no sentido de se identificar seus problemas e de mobilizar recursos viáveis para uma estruturação mais apropriada do mesmo;

4.) Nesse sentido, a linguagem, a interlocução, os conflitos e apropriações do discurso do outro, dentre outras ações, constituíram-se enquanto fundamentais no processo de refacção dos textos e, igualmente, na construção do conhecimento de que mecanismos específicos participam dessa construção. 

Como vimos apontando em trabalhos anteriores,  a construção do conhecimento necessário à produção do texto na modalidade escrita da linguagem é um processo de exigências consideráveis para o aprendiz da língua. No entanto, a possibilidade de interação com o outro propicia momentos privilegiados de reflexão, o que pôde ser observado nas, ainda que provisórias e limitadas, observações acima.

Considerações finais

Retomando, ainda que de forma breve, os principais aspectos desenvolvidos nesse trabalho gostaríamos de reafirmar a idéia de que a prática de produção de textos na escola precisa proporcionar situações em que os alunos possam exercitar os aspectos discursivos da linguagem que se escreve, através da possibilidade de escrita dos mais diversificados gêneros textuais, nas mais diversas situações de produção. 

Acreditamos que, na realização de atividades de linguagem escrita em situações de interlocução, - no nosso caso, de refacção coletiva -, em que, com a intervenção de interlocutores mais hábeis, à criança é posta a condição/possibilidade de assumir a posição de leitor crítico de um texto, são mobilizadas operações de linguagem que se materializam, na refacção do texto, através do emprego de formas lingüísticas qualitativamente diferenciadas em relação àquelas presentes na 1ª. versão, no sentido de que ao destinatário seja possível reconstruir uma representação adequada dos eventos da estória.

“O trabalho com produção de textos tem como finalidade formar escritores competentes capazes de produzir textos coerentes, coesos e eficazes. Um escrito competente é alguém que, ao produzir um discurso, conhecendo as possibilidades que estão postas culturalmente, sabe selecionar o gênero no qual seu discurso se realizará escolhendo aquele que for apropriado a seus objetivos e à circunstância enunciativa em questão. (...) Um escritor competente é, também, capaz de olhar para o próprio texto como um objeto e verificar se está confuso, ambíguo, redundante, obscuro ou incompleto. Ou seja, é capaz de revisá-lo e reescrevê-lo até considerá-lo satisfatório para o momento”.(MEC, 1997: 65-66). Acreditamos e, nosso trabalho é uma reafirmação disso, de que a produção coletiva é uma oportunidade singular para desenvolver essa competência.
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Resumo

Nosso objetivo, neste trabalho, é identificar, em refacção coletiva de textos, as estratégias emergentes na resolução de determinados problemas de estruturação do texto na modalidade escrita da linguagem, em situações interativas.A metodologia empregada proporcionou uma reflexão, por parte das crianças, a respeito da escolha de recursos expressivos empregados na construção do texto. (Possibilitou, ainda, a realização de uma refacção coletiva com vistas à: 1.) resolução/redução dos problemas relacionados ao emprego de determinados recursos expressivos, e, 2) proporcionar ao leitor uma compreensão adequada dos eventos da história  (gênero narrativo) e das regras de um jogo infantil (gênero explicativo). O corpus é constituído por uma narrativa individual (1ª. versão), sua refacção, produzida coletivamente (2ª. versão), um texto explicativo escrito individualmente (regras do jogo “Cobra-Cega”) e sua refacção coletiva (2ª. versão). Todos os textos foram produzidos em sala de aulas, por crianças, alunas do nível fundamental de ensino (antiga 2ª. série) de uma Escola Pública de Natal - RN. A análise preliminar dos dados aponta para a importância de se proporcionar situações interativas na produção do texto como estratégias que propiciem momentos de reflexão e de ganhos qualitativos na estruturação desses textos.


