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Processos identitários do sujeito-professor: uma análise da produção de narrativas de professor
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Objetivamos, nesta pesquisa, compreender alguns modos de identificação do sujeito-professor, através do que é dito, do que é silenciado e do que, embora não dito, estaria fazendo sentido em textos escritos, em 1997, por docentes da rede pública, para o concurso "O professor escreve sua história", patrocinado pela Secretaria de Educação do Estado de São Paulo. Para tanto, apoiamo-nos em Pêcheux e Fuchs (1990), que postulam ser o sujeito um efeito constituído através de dois esquecimentos que se dão na relação do indivíduo com a linguagem:

a) um primeiro, que, pelo apagamento do "processo pelo qual uma seqüência discursiva concreta é produzida, ou reconhecida como sendo um sentido" (idem:169), possibilita ao sujeito "a ilusão de estar na fonte do sentido" (idem:ibidem); 

b) um segundo, advindo do fato de que "os processos de enunciação consistem em uma série de determinações sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a pouco e que têm por característica colocar o "dito" e rejeitar o "não-dito" (idem:176).

Optamos por focalizar, nos textos que nos servem de corpus, seqüências discursivas que dizem respeito ao estatuto econômico da classe docente e às condições de produção de seu trabalho
.

Tais seqüências nos levaram a perceber, no dizer do professor, uma constante tensão entre duas formações discursivas (FD):

· uma, que guarda a memória de enunciados de desvalorização do sujeito-professor, 

· outra, que se contraporia à anterior, ao possibilitar efeitos de sentido de importância social e prestígio a esse mesmo sujeito.

Justifiquemos nossas assertivas, analisando a fala do próprio professor:

[1] Na última greve, quando eu exibia aos alunos um mirrado holerite, justificando o movimento por melhores salários, um aluno olhou-me sorridente, penalizado e argumentou à guisa de consolo:

- Olhe, psora, se a senhora só ganha isso, francamente, é porque não tem competência para ganhar mais, porque até eu que estou na sexta série do noturno e sou só "office-boy" ganho mais que a senhora!

A indignação de vinte anos atrás deu lugar à concordância humilde com a opinião do aluno que, apesar de iletrado, via com clareza cartesiana a triste situação que nós, professores, nos vimos reduzidos. Ele me olhava com certa condescendência que parecia querer dizer: -Não se queixe, não é questão de baixo salário, mas de incapacidade e se você é incapaz não deve pretender ganhar mais do que ganha! (25- 10 a 23)

Este excerto, cujo enunciado a respeito da desvalorização do profissional da Educação parafraseia-se por todo o discurso da coletânea, põe à mostra alterações na representatividade social do sujeito-professor, devido a seguidas crises econômicas que provocaram a decadência da classe média brasileira, aí incluído o professorado, a partir, principalmente, do governo Kubtischek, decadência esta agravada nos anos subseqüentes (cf. Romanelli, 1980).

O professor passa a ser desprestigiado pelo seu baixo estatuto econômico, pois, numa sociedade capitalista como a nossa, a pessoa vale pelos bens que possui. E, no tocante ao sujeito de nossa pesquisa, esse desprestígio manifesta-se tanto nas próprias condições de produção de seu trabalho como no tratamento que recebe, seja dos alunos em particular, seja do governo ou da sociedade em geral. O excerto acima ilustra nossa afirmação, quando o aluno produz uma relação causal entre incapacidade do professor (não tem competência) e remuneração salarial.

Nesse excerto ainda, termos como penalizado, à guisa de consolo, condescendência, que predicam a respeito de atitudes do aluno, e concordância humilde, triste situação e reduzidos que se referem ao professor, parecem colocar o outro, nesse caso, o aluno, numa posição de ascendência sobre o professor, posição essa devida, segundo o dizer do próprio texto, a razões sócio-econômicas que alteraram os modos sociais de atribuir sentidos a esses sujeitos. 

A triste situação a que nós, professores, nos vimos reduzidos se exemplifica em outros dizeres do corpus, apontando para a fragmentação do trabalho docente, para os inúmeros obstáculos que o professor enfrenta na práxis:

[2] "Miséria! É nisso que resulta lidar em quatro escolas para completar a jornada.(23-10/11)

[3] dou aulas como bico (17-20)

[4] falta plano de carreira (17-34)

[5] aulinhas picadas, espalhadas (23-20)

[6] escola de difícil acesso (23)

[7] Nossa escola [...] era alvo dos ataques de favelados, que a depredavam, quebravam vidros, sujavam. O curso noturno fora fechado por falta de segurança para alunos e professores (13- 1 a 6)

[8] tomava-se um ônibus improvável para se chegar a um lugar improvável (10-7/8)

[9] a classe apinhada de alunos (16-12)

[10] carga horária excessiva (16-17)

Esses dizeres nos levam a postular que, na materialidade lingüística de nossa coletânea, manifesta-se um discurso que permite um efeito de sentido que desabona o sujeito-professor, uma vez que possibilita ativar na memória todo um já-dito que desqualifica seu fazer profissional, pois se torna impossível acreditar na otimização de um processo pedagógico que esbarra com tantos problemas estruturais.

Onde arranjaria tempo para um preparo meticuloso das aulas o professor que tem de se desdobrar entre diversas escolas para completar a jornada, dar aulinhas picadas, espalhadas?

Seria 100% assíduo esse docente? Ainda por cima se trabalhar em uma escola de difícil acesso? 

Sem falar na insegurança, no medo da violência que ronda os estabelecimentos escolares em nossos dias.

Qual a motivação, para se dedicar a oferecer um ensino de qualidade, encontraria o professor que vê no magistério apenas um meio secundário de se manter, uma vez que a remuneração que aufere não lhe dá condições de viver exclusivamente desse trabalho?

Será que uma classe apinhada de alunos possibilitaria um atendimento individualizado ao educando?

Qual a perspectiva futura desse profissional, que o levaria a se aperfeiçoar constantemente, inclusive através de cursos especializados, se sua profissão nem um plano de carreira motivador oferece?

Será que o baixo salário permite-lhe comprar jornais, revistas, livros que o mantenham não apenas informado, mas também atualizado? 

Qual estímulo, ou mesmo tempo, teria esse sujeito para planejar/corrigir redações, trabalhos, avaliações, exercícios, atividades etc, etc?

Muitas das respostas admissíveis por essas questões possivelmente traçariam uma imagem negativa do professor das escolas públicas estaduais, sujeito de nossa pesquisa, pois nos permitiriam inferir que poucos seriam os professores que, efetivamente, se dedicariam ao preparo de seu fazer diário. Provavelmente, haveria muita improvisação, fato que, de muitos modos, provocaria sérios problemas de disciplina, dada a falta de motivação dos discentes. Daí, ser-nos-ia permitido também trazer à memória uma imagem de sujeito irascível, intolerante, estressado, diante de atitudes inadequadas por parte dos alunos, gerando conflitos e incompreensões, o que seria agravado pela falta de tempo, motivação e até mesmo apoio financeiro ao docente para melhor estudar a psicologia do adolescente.(cf. Diretor Udemo, no 1:10)

Graças ainda à inadequação estrutural do trabalho pedagógico, poderíamos construir uma imagem de descompromisso do professor para com o ensino público; descompromisso esse gerado até mesmo por um certo "libertinismo funcional", pois, na visão de alguns, o Estado compensa as desfavoráveis condições do trabalho docente com uma série de concessões legais, que dificulta, inclusive, a aplicação de punições comprovadamente merecidas por certos professores (idem:11). 

Poder-se-ia inferir ainda que professores de maior qualidade desistiriam da carreira por não verem nela qualquer futuro.

Até mesmo repetidas greves (cf. última greve) prolongadas, estressantes e, na maior parte das vezes, ineficazes, resultariam dessa inadequada estruturação da rede pública de ensino, contribuindo também, em nossa opinião, para a construção de uma imagem de desvalorização do profissional que nela trabalha. Pois, ao lutar, desde o final dos anos 70, por reposição salarial, ao denunciar o descuido governamental para com as questões de Educação, ao mostrar o estado de deterioração dos prédios e materiais escolares, o grito dos professores, ao permitir que se infira a impossibilidade de um ensino de qualidade devido às mazelas da escola pública, criaria condições de formulação ao discurso da desvalorização. Ainda mais que a essa denúncia do professor se contrapõe o discurso oficial, apoiado por grande parcela da sociedade, que culpa o professor pela falta de interesse e, sobretudo, pelo despreparo para tornar realidade os objetivos sociais estipulados para a Educação. Assim, ao longo das greves, tanto professor quanto governo põem à mostra os problemas que desqualificam a Educação, sem assumir nenhuma responsabilidade por eles. E por aí também, uma figura negativa de ensino/professor viria adquirindo contornos mais definidos no imaginário coletivo.

Em suma, através de sentidos manifestados no próprio discurso docente, fica difícil supor que o professor, que trabalha numa rede de ensino tão desestruturada quanto a pública, esteja habilitado para oferecer um ensino de boa qualidade. Mais difícil ainda fica acreditar em uma escola capaz de transformar todos os alunos, sem exceção, em cidadãos conscientes de sua liberdade, autonomia e individualidade.(32- 39 a 41), quando o próprio sistema educacional público demonstra ser o primeiro a macular o conceito de cidadania que ele mesmo prega.

Não são, porém, enunciados que o desprestigiam que o locutor-professor de nossa coletânea parece almejar que seu dizer construa. Ao contrário. Ele parece desejar que sua fala produza efeitos de sentido que o valorizem socialmente, que o situem em um lugar de poder e respeito. 

E, para tanto, ele se utiliza de recursos lingüísticos que permitem inferências opostas às que constrói o discurso da desvalorização. Daí, produz dizeres auto-laudatórios, ou soluciona o conflito principal de sua narrativa através de um final-feliz.E é nesse embate entre discursos em permanente tensão que se identifica o sujeito de nossa pesquisa. 

A fim de justificarmos nossa afirmação, observemos o seguinte extrato de nossa coletânea:

[11] Profissional que [...] possui uma "fórmula secreta" que é composta por anos de preparação, aprendizado contínuo de técnicas, profunda dedicação, altruísmo, paciência, coragem para enfrentar desafios, doação de si, além de um profundo e consciente amor ao próximo e à arte de ensinar (37- 11 a 16),

no qual o locutor-professor constrói de si uma imagem ideal de preparo profissional, de capacitação técnica e emocional, de respeito ao próximo e de dedicação ao trabalho, imagem esta condizente com o discurso prestigiado socialmente a respeito do fazer docente. Ou seja, ao se descrever, o professor situa sua fala numa FD que o identifica como um profissional de qualidade e, por conseguinte, se posta em um lugar de prestígio.

E, nas histórias dos professores, essa fala vem não apenas através de um dito, como no excerto acima, mas, não poucas vezes, ela irrompe em seu dizer, através de não-ditos, fato que nos auxilia a melhor perceber a constituição heterogênea desse sujeito pedagógico.

Podemos justificar tal afirmação, voltando ao primeiro excerto deste capítulo, pois, se esse dizer nos permitiu inferir uma possível ascendência do lugar-aluno sobre o lugar-professor, ele também nos permite questionar se o professor aceitaria, sem resistência, essa aparente inversão nos lugares tradicionalmente ocupados por cada elemento dessa relação, inversão essa, como postulamos, que apontaria para uma desvalorização do lugar-professor. 

Se atentarmos para o excerto [1], perceberemos que, na mesma seqüência em que o eu predica o desprestígio social da profissão docente (a triste situação a que nós, professores, nos vimos reduzidos), chegando mesmo a qualificar uma atitude própria de humilde, ele se daria valor ao marcar, através de uma concessiva (embora iletrado), a condição de inferioridade do aluno. Pois iletrado, carregando uma memória de marginalização social, de preconceito contra o ignorante institucional, isto é, contra o indivíduo menos estudado, cumpriria, neste acontecimento discursivo, pelo menos, duas funções:

a) manteria, através da oposição letrado/iletrado, o lugar tradicionalmente ocupado pelo professor, uma vez que sua condição de letrado, de certa forma, ser-lhe-ia uma garantia de valorização social, ao mesmo tempo em que a condição de iletrado desprestigiaria o lugar-aluno;

b) argumentaria em favor da importância social do fazer docente, uma vez que possibilitaria acionar a lembrança de que é o professor o encarregado pela sociedade de eliminar a ignorância institucional. Essa valorização social do professor fortalecer-se-ia ainda mais se, a esse já-dito, for adicionada a crença do senso comum que relaciona a escola ao desenvolvimento do país, conforme sustentam dizeres como:

[12] Para crescer, o Brasil precisa investir em educação ("O Estado de São Paulo", B9, 19 de abril de 1999)

Em suma, ao trazer iletrado para seu texto, o professor, mesmo inconscientemente, possibilita sentidos que lhe atribuem importância social, ao mesmo tempo em que aponta para a ascendência de sua posição em relação à posição-aluno. 

Outras vezes, a percepção do conflito constitutivo do sujeito-professor se dá através do silenciamento e/ou substituição de significados. Ou seja, não poucas vezes, a materialidade discursiva do texto do professor permite significados de desvalorização desse sujeito, significados esses que são, na seqüência textual, substituídos ou mesmo desconsiderados pelo locutor. 

É o que ocorre, por exemplo, no texto de número 34 da coletânea, cujo início transcrevemos a seguir:

[13] Aconteceu nos anos 60 [...] 

Pois naqueles anos 60 havia uma adolescente pobre caminhando para o trabalho numa manhã qualquer, pensando como seria bom poder ser alguém na vida, realizar sonhos, participar das coisas que aconteciam. Tanta coisa acontecendo em volta dela! Mas pobres, ela bem sabia, ficam sempre vendo as coisas acontecerem...aos outros. Para eles resta a sensação de insignificância, de impotência, de não ser ninguém 

Tinha quatorze anos e um sonho: ser uma professora de ginásio.

Nos anos 60 o professor ainda era uma figura respeitada e tinha orgulho de sua profissão. (34- 1 a 13),

A materialidade discursiva desse excerto permite inferir que o desejo da adolescente se resume em ser alguém na vida e que o lugar de realização desse desejo se situa na profissão docente. 

Importante é atentar para o fato de que o lugar discursivo ocupado pelo locutor dessa fala desqualifica o indivíduo pobre (insignificância, impotência, não ser ninguém), ao mesmo tempo em que enaltece a situação de prestígio social que a profissão docente ainda gozaria nos anos 60. Pode-se inferir, inclusive, que, nessa época, o professor não pertenceria à classe pobre, e que, portanto, desfrutaria da condição de ser alguém na vida, realizar sonhos, participar das coisas que aconteciam.

Na seqüência, a idéia de frustração do desejo da adolescente, permitida, inicialmente, pelo ainda, volta, através de uma referência explícita ao atual estatuto de pobreza do professorado:

[14] A adolescente pobre e sonhadora da história é hoje uma professora. Uma professora pobre e sonhadora. (34- 52/53)

Porém, os sentidos negativos anteriormente atribuídos ao pobre são silenciados. Pois o locutor-professor, embora qualificando o docente como pobre, não pode admiti-lo como socialmente excluído sob pena de tirar-lhe toda importância social e, por essa via, se desvalorizar. Então, o locutor transfere o lugar de prestígio do professor, postando-o como instrumento de realização de desejos alheios: 

[15] fazer com que seus alunos pobres da periferia tenham a chance de um dia dizer: eu posso!

Enfim, como esperamos ter demonstrado, percebe-se, no dizer do sujeito-professor de nossa pesquisa, um embate entre um discurso que o desvaloriza, pondo à mostra lamentáveis falhas em seu fazer, além de inconteste alteração em seu tradicional lugar de prestígio, e uma tentativa, muitas vezes inconsciente, de reverter ou mesmo silenciar esse dizer social que o deprecia, mantendo uma imagem (idealizada?) de poder e respeito.

Trata-se de um discurso circular, aparentemente fechado sobre si mesmo. Ou seja, limita-se a manifestar o desconforto do sujeito-professor perante os sentidos negativos com que é identificado e o desejo permanente de ocupar um lugar socialmente valorizado. 

O que não se registra nesse dizer é uma postura do professor que levasse efetivamente a mudanças nos seus modos sociais de identificação. O professor nos parece inerme, preso dentro do próprio discurso, sem ânimo para ou, talvez, sem esperança de reverter sua situação de marginalidade social. Também não propõe soluções para essa inadmissível forma de estruturação da rede pública de ensino, que fragmenta e impossibilita seu trabalho. Limita-se a se queixar ou, o que é pior, a silenciar a própria queixa, sem mesmo ouvi-la, substituindo-a, não poucas vezes, por dizeres auto-laudatórios que servem apenas para evidenciar sua submissão ao discurso de prestígio. De certa forma, o locutor dos textos de nossa coletânea parece trazer esse discurso que o desvaloriza apenas para confirmá-lo, pois ele não dá mostras de estar realmente engajado numa luta que levaria a alterações significativas nesse processo que o identifica.

O professor é constituído por uma multiplicidade de vozes. São vozes, porém, que se redizem. 

Entre elas, não escutamos uma única que fissurasse o círculo das lamentações. O professor parece esperar que propostas políticas e pedagógicas, que pudessem alterar o real de seu fazer, venham de outros lugares, nos quais ele não se situa. Nossos dados nos permitem postular que ele se omite de participar da construção dos gestos de interpretação que decidem seu próprio fazer. E assim ele próprio mantém "a prática da exclusão e discriminação, claramente expressa na seletividade de nosso aparelho escolar". (Silva, 2000:14)

Concordamos com teóricos da Educação (cf. Esteve, 1992; Nóvoa, 1992; Silva, 2000) que afirmam tornar-se necessário que o professor reflita criticamente nos porquês de suas queixas, que busque razões históricas para elas e daí parta para o delineamento e execução de outros esquemas de ação, cunhe novos espaços democráticos e os preencha criticamente. Que se liberte, enfim, da circularidade ineficaz de seu próprio discurso. 
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� A respeito desses assuntos, ver Esteve (1987) e Nóvoa (1992).


� O número em negrito corresponde à ordem de inserção do texto (do qual transcrevemos o excerto) no compendio que publicou as 50 histórias vencedoras do concurso ao qual anteriormente nos referimos. Os demais números correspondem à linhas onde se encontra o excerto que trazemos para análise.
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