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1.      Organicidade e compromisso
“Gramsci morreu”, assegura um recente livro. Se é assim, viva Gramsci! 
Outros também morreram, basta lembrar de Lenin e, depois, de Togliatti, que usou (e abusou) de Gramsci para construir todo um programa politico. É a ele que se deve toda sorte de expressões que se reencontram nos textos de Gramsci (como a idéia de que o partido político, na sociedade civil, “é o responsável pela costura entre os intelectuais orgânicos de um grupo social e os intelectuais tradicionais” - Q 4 §49, 478
), mas que Togliatti enfatizou ao conceber o partido como “intelectual coletivo”, expressão da junção entre “intelectuais tradicionais” e “intelectuais orgânicos” do proletariado, ao lado dos quais seria reconhecida a função dos “intelectuais democráticos”. 
Paolo Volponi disse uma vez que o partido comunista foi o “bom mestre do povo italiano”. Este conceito representa uma valoração do suporte “moral e intelectual” que creio seja compartilhado – qualquer que seja a análise estratégica – por uma grande experiência política (águas passadas, mas que não devem ser esquecidas) inspirada em Gramsci. 

Depois daquela experiência na Itália, houve um vazio de uma presença concreta, que perdura ainda hoje, embora a efervescência de ideias jamais tenha definitivamente se apagado.
Os mortos são usados pelos vivos. Porém, antes é preciso dar-se conta profundamente que estão mortos. Talvez cultivemos ainda alguma ilusão. Se tivermos coragem de virar a página de forma decisiva e raciocinar sobre a urgência do existente, perceberemos que “usar” significa traduzir, o que implica a adoção de uma linguagem diversa, irremediavelmente diferente da original. Uma linguagem é um mundo!


Sorte e azar de Gramsci foram e são a riqueza enorme (francamente a extravagância) dos seus usos. A questão que aqui nos preocupa diz respeito à relação entre os intelectuais e a metáfora biológica, tão relevante nos Quaderni, referente ao que é “orgânico”. Nas suas “Teses sobre a questão meridional” (Tesi sulla quistione meridionale), elaboradas em 1926, poucos meses antes de ser preso, Gramsci escreveu:

O proletariado, como classe, é pobre de elementos organizacionais, não tem e não pode formar-se um extrato próprio de intelectuais senão de forma muito lenta, com muito sacrifício e somente depois da conquista do poder estatal. Mas é também importante e útil que na massa dos intelectuais haja uma fratura de caráter orgânico, historicamente caracterizada; que se constitua, como formação de massa, uma tendência de esquerda – no significado moderno da palavra, isto é, orientada para o proletariado internacional. (Gramsci 1978, 158)

Numa nota pouco estudada do Caderno 6 (um texto de redação única, dedicado ao “Americanismo”), não retomado no Caderno 22, Gramsci observa que “o pequeno burguês europeu ri de Babbitt
 e, portanto, ri da América, que seria povoada por 120 milhões de Babbit”. 

Gramsci, que não dava grande prestigio literário, mas sim cultural e moral a Sinclair Lewis, autor do romance em questão, destaca que “não obstante tudo isso, Babbitt é o filisteu de um país em movimento” enquanto “o pequeno burguês europeu é o filisteu de países conservadores, que apodrecem no pântano estagnador do lugar-comum da grande tradição e da grande cultura” e conclui: 

Nenhum escritor europeu foi capaz de retratar o Babbitt europeu, isto é, de demonstrar-se capaz de autocrítica: justamente é imbecil e filisteu aquele que considera não sê-lo. (Q6 §49, 723)

Se não parecesse irreverente, poderia se observar que o Croce
 do gramsciano Anti-Croce apresenta-se como um grande intelectual totalmente (isto é, em ultima análise conscientemente) incapaz de autocritica: ele, idealizador e promotor de A Critica!
 Anti-Croce e critica do americanismo determinam, no conjunto (sincrônico e diacrônico) dos Quaderni, o contraponto geopolítico-cultural Europa-América-Mundo, que se entrelaça com outros dois – Oriente-Ocidente, Norte-Sul – criando o amplo horizonte espaço-temporal para o qual Gramsci olhava, enquanto pensava e imaginava, caminhando para cima e para baixo (como nos relatou o seu co-inquilino Gustavo Trombetti) na sua pequena cela carcerária. 

Gramsci raciocina ao mesmo tempo como dirigente político e como intelectual: no primeiro papel, sente-se desconfortável e inseguro, cavaleiro que caiu do cavalo, ainda que de todo resignado e renunciatário; no segundo a consciência é completa. Aflora o leit-motiv da Obra carcerária: o trabalho, o compromisso critico e autocrítico que Gramsci exercita primeiro em si próprio, e que devolve aos outros, intelectuais potencialmente interlocutores, possíveis animadores ou participantes daquilo que, desde o Caderno 1, pareceria o projeto de um novo “Nova ordem”
, centro de irradiação cultural e política, premissa indispensável de uma grande empresa organizacional a ser recriada (o moderno Príncipe).   

Fato é que à ausência, mas também à possível formação de intelectuais críticos e autocriticos, na perspectiva de uma “reforma moral e intelectual”, na Itália, como na Europa, e em todo o mundo antagonista (compreendido, talvez, mutatis mutandis, o caso do socialismo em um só país, sobre o qual aqui por necessidade omitimos), Gramsci justificadamente acreditava.

Jamais como hoje pareceria necessário propor novamente, traduzindo-a nas condições dadas, a necessidade de uma "fratura de caráter orgânico" na "massa dos intelectuais" de modo que "seja constituída, como formação de massa, uma tendência de esquerda, no significado moderno da palavra": uma tendência na qual se possa vislumbrar o surgimento de uma “reforma moral e intelectual”. Existem as condições para isso? Quem constituía, ontem e depois hoje, a “massa dos intelectuais”? Retornemos a Gramsci:
Por intelectuais entenda-se não apenas aquelas camadas comumente rotuladas por essa denominação, mas em geral toda a camada social que exerce funções organizacionais no sentido lato, seja no campo da produção, seja naquele da cultura, e naquele político-administrativo (Q1 §43, 37).

Esta importante especificação se enquadra na convicção gramsciana que, diferentemente do que pensava Croce e, no geral, a cultura idealista em sentido lato (pense-se em  personalidades também de grande fôlego, como Husserl e Benda), os intelectuais não representam, enquanto tais, um “grupo social autônomo” mas, sim, são sempre expressões de um “grupo social fundamental”, ou seja, de uma classe (com toda articulação histórico-dinâmica que se subentende por este termo). Sobre tal ponto de vista Gramsci nos lembra como “cada grupo que se desenvolve buscando tornar-se dominante” luta pela assimilação e a conquista “ideológica” dos intelectuais tradicionais, junto com a elaboração dos “próprios intelectuais orgânicos” (Q12 §1, 1517).
Quando Gramsci, nas Teses de 1926, destaca que “a nós interessam os intelectuais como massa, e não apenas como indivíduos” (Gramsci 1978, 158) ele já está pensando naquilo que será uma tônica dos Quaderni, o fato que “no mundo moderno, a categoria dos intelectuais […] ampliou-se de modo inaudito” (Q12 §1, 1520). Nos campos do Sul a tarefa é “desagregar o bloco intelectual que é a armadura flexível, mas muito resistente do bloco agrário”. Aqui predominam os intelectuais tradicionais, submetidos à hegemonia dos “grandes intelectuais” como Croce e Fortunato. “Nas sociedades, onde as forças econômicas se desenvolveram no sentido capitalista” – como no Norte – “o velho padrão” foi, ao contrário, suplantado por “um novo tipo de intelectual: o técnico organizador, o especialista da ciência aplicada” (Gramsci 1978, 151). É nessa seara que nasce nos Quaderni a concepção do intelectual “orgânico,” cuja conquista, para o partido do proletariado, é questão extremamente complexa porque esta figura se desenvolve naturaliter no processo econômico capitalista (e, portanto, político burguês), enquanto a classe operária deve se esforçar para formar seus intelectuais orgânicos
 politica e culturalmente. 

Um grande intelectual tradicional, Cesare Cases observava de forma sarcástica, no Congresso gramsciano de 1967 em Cagliari, como, não certamente no âmbito do proletariado, antes ao contrário no âmbito do capital e de sua organização, (aquela onde nasceu em primeiro lugar a teorização gramsciana), se encontrasse plenamente realizada a idéia gramsciana do “intelectual orgânico” (Cases 1967, 293).

Alguns entre os maiores intelectuais críticos dos new times
, que souberam usar criativamente o pensamento de Gramsci, se guiaram indiretamente pelo exemplo dessa já antiga observação de Cases.

Uma experiência-mãe que demonstra a capacidade de estímulo para o novo que é própria da herança de Gramsci, é o ardor que, nos anos Setenta, teve Stuart Hall na Inglaterra (ardor que tem ainda hoje) de teorizar não tanto sobre Gramsci, mas com Gramsci sobre as urgências do existente. Daí Hall extraiu o fio condutor para analisar as novidades do “populismo autoritário” da sra. Thatcther, que foi capaz de traduzir e distorcer na linguagem da direita necessidades, ideias, sentimentos em grande parte retirados do patrimônio político-cultural da esquerda. Por essa operação Hall e o movimento que o imitava serviram-se de estudos culturais, de disciplinas e de linguagens dos mais variados. Para Thatcher restou então a costura entre os intelectuais tradicionais e os orgânicos na qual Gramsci reencontrava a tarefa, na sociedade civil, de um partido político, que tem – ele dizia – “a mesma função que o Estado desempenha em maior medida na sociedade política” (Q 4 §49, 477-89).

Em outros continentes – penso em particular em alguns países da América Latina – Gramsci foi usado em primeiro lugar para inventar ou reiventar a democracia. O significado de Gramsci transcendeu nesses países a mais importante contribuição de pensamento que ocorreu em outras situações (Grã Bretanha, América do Norte, Ásia,  Oriente Médio, Austrália), onde estimulou ou acompanhou aspectos importantes dos estudos pós-coloniais/subalternos/culturais. 

Seguindo uma linha de continuidade com tudo que observamos sobre Stuart Hall, considere-se a contribuição de Said. 
Romano Luperini destacou como Said , nas “Reith Lectures”, de 1993, “colheu exatamente a decadência do grande corporativismo intelectual”, tirando todavia “consequências nada derrotistas e muito interessantes” (178). 

Abordemos aqui aquilo que, no título deste texto, denominamos o presente como “a era da marginalização” dos intelectuais. É uma coincidência singular e uma produtiva contradição o fato que um dos maiores intérpretes de tal processo – em nível da sociedade mais avançada do mundo – tenha sido um grande intelectual acadêmico e também popular como Said, expressão de um sincretismo político-cultural originalíssimo, americano + palestino. No seu opus magnum
 (Culture and Imperialism), Said analisou a absorção ocorrida na América da função crítica dos intelectuais pela “fábrica do consenso” (graças à nova estratégia da guerra), concomitantemente, porém, ao surgimento de figuras e processos críticos nas áreas extra-ocidentais: pós-coloniais, portanto, mesmo se sujeitas à dinâmica imperialista e expostas à incorporação político-ideológica da mesma cultura que os colonizara. 

Nas “Reith Lectures”, Said empenhou-se até em relevar uma função crítica-oposicionista, na fortaleza do imperialismo, somente no nível dos intelectuais “diletantes” ou “exilados” ou “nômades”, “personagens de fronteira” (como de resto era ele próprio, por um componente relevante da sua personalidade).

É considerada com seriedade, sobretudo, a qualificação do “diletante”: entre aquelas citadas, a mais desconcertante e paradoxal (uso aqui o termo “paradoxal” com a visão voltada ao precioso diálogo estabelecido entre Said e o músico Barenboim). 

É recorrente tema saidiano o contraponto entre a crítica no sentido de Gramsci e o compromisso no sentido de Sartre. Trata-se de duas posturas subjetiva e objetivamente diferentes. A primeira pode ser assumida ainda no templo da sua própria consciência (como Gramsci fez no cárcere). A segunda requer um status e uma liberdade e também uma capacidade de ação que dependem (como Sartre sabia) da “situação” (Sartre podia permitir-se recusar o prêmio Nobel). É esta última a ser notavelmente alterada, depois dos tempos de Sartre, colocando em crise seja o compromisso, seja, na sua esteira, a própria crítica. O que aconteceu?
Heiner Müller, o grande dramaturgo, herdeiro de Brecht na direção dos Berliner Ensemble, depois de lutar como um leão pela reforma da República Democrática Alemã, chegou a exclamar, no momento da agora inevitável e saudável queda do muro: “Quem sabe por quantos anos, falar de direita ou de esquerda será como ter de escolher entre comer uma salsicha com mostarda ou com maionese!”
Não foi exatamente assim (penso nos processos que afetam o Ocidente como um todo e na sua hegemonia seja na Europa Oriental ou no resto do mundo). A direita organizou as suas fileiras com articulações e tendências diversas. A esquerda é como se fosse volátil e tivesse sido esmagada e pulverizada.
Na verdade, não foi mais possível identificar situações (nacionais e internacionais, sociais, políticas e culturais) a partir de e no âmbito das quais se pudessem reconhecer evidentemente processos de “formação de massa” de intelectuais (tradicionais e ainda mais orgânicos) que representassem, para usar a lembrada terminologia gramsciana de 1926, “uma tendência de esquerda, no significado moderno da palavra, ou seja, orientada para o proletariado revolucionário”. Não parece, em suma, ter ocorrido, ao menos no Ocidente, a formação de “intelectuais orgânicos” das classes subalternas.

Poder-se-ia argumentar que a tese gramsciana está fora de moda porque não existe mais um “proletariado revolucionário”. Poder-se-ia responder que, objetivamente, no mundo, considerando os processos da assim chamada globalização, não é tão óbvio esse desaparecimento, todavia subjetivamente relevante nos mais diferentes níveis. Se porém é verdade, como nos ensina Gramsci, que as “relações de força” implicam forte entrelaçamento entre elementos subjetivos e objetivos, a situação aparenta muito complexa e não facilmente definível.  
2. Representations of the Intellectual
 
Dificilmente traduzível numa outra língua o título, um pouco sibilino, dado por Said às suas Reith Lectures, que retomamos como título deste parágrafo. A ambivalência está nas coisas. Retratar quem é e o que faz o intelectual, reporta à função que lhe define a atividade. Ela se refere, sustenta Said, a “princípios universais”, à ideia gramsciana, ou seja, que Said compartilha, segundo a qual “todos os homens são intelectuais” e “todos são filósofos”. Somente a partir desta generalização se explicam, tanto para Gramsci como para Said, em toda complexidade e amplitude, a “atribuição” ou as “atribuições” específicas dos intelectuais “profissionais”, que são “precisamente organizativos e conectivos” em relação à “hegemonia social e ao “governo politico”, como observa Gramsci em  Q12 §1, 1518-9, enquanto Said insiste na atividade sobre o papel representativo dos intelectuais. O ponto é o nexo entre a função dos intelectuais e a formação do senso comum e das “representações coletivas”. Aqui se enraíza a questão decisiva da “hegemonia social”, laboratório vivo do “governo politico”.

Orientalismo, no qual Said descreve aquela “geografia imaginária” - e todavia tão plena de realidade política e social! – que consistiu e consiste na “orientalização do Oriente”, é fundamental para a concepção saidiana da “representação” do lugar onde ocorre, se constrói, se incorpora, se domina e se hegemoniza, tanto quanto é ou seria possível reconhecer, tolerar, respeitar, valorizar a alteridade. Como escreve um bom estudioso, intérprete de Said, “que o outro se dê a ver só no horizonte da representação”, enquanto “há apenas representações da alteridade,” significa

sobretudo que queremos perguntar qual cumplicidade liga estas representações às práticas concretas nas quais estamos  imersos, como sujeitos políticos, cada vez que lidamos com o outro em carne e osso. (Leghissa, 31)

Leghissa destaca o débito de Said nos enfrentamentos da concepção, exposta por Raymond Williams, das “structures of feeling,” que se torna fundamento para uma noção de “cultura”, adequada aos nossos tempos, como “encruzilhada de representações” (Leghissa, 68); poderíamos interpretar uma tal encruzilhada, com Luperini, como osmoses entre “o poder da linguagem e a linguagem do poder” (175). Assim entendida, por meio da mediação invasiva, para os nossos tempos, da linguagem, a questão da cultura parece mais estreitamente conectada, relativamente aos tempos de Gramsci, com a função dos intelectuais, que em certo sentido se objetiviza, transforma-se, ou seja, propriamente enquanto “formação de massa”, uma função imediata e direta do ser sócio-cultural.  

A época de Gramsci é aquela na qual se radicalizou um processo iniciado já no século anterior, analisado por Marx na IV seção do primeiro livro d’O Capital, no qual a ciência e a tecnologia aplicadas na indústria apresentam-se como a principal “força produtiva”. A época de Said (a nossa) é aquela onde, a par de um posterior e inovador estágio daquele mesmo processo, verifica-se a incorporação da cultura no modo assim como no mundo da produção e do domínio + hegemonia. Já consideramos uma passagem onde Gramsci recorda o papel das “funções organizadoras” dos intelectuais “seja no campo da produção, seja naquele da cultura e naquele político-administrativo”. Está em curso em nossos tempos uma expansão da produção de cultura, que se mistura mais estreitamente com a produção econômica e com a política, o que acaba por mudar o caráter da própria cultura. Perde-se em grande parte a sua ainda que relativa autonomia e torna-se menos ágil a sua tradicional capacidade crítica e educativa, como também se enfraquecem as possibilidades, as margens de ações, a eficácia do compromisso dos intelectuais. Enquanto “pessoas capazes de representar”, vale dizer “encarnar, articular uma mensagem, um ponto de vista, uma atitude, uma filosofia ou uma convicção diante de um público e para um público” (Said 1995, 26), os intelectuais parecem sempre mais, para usar o termo de Gramsci, “funcionários” ou “comissários” do grupo dominante” (Q12 §1, 1516-9). 

Não se trata apenas daquilo que Said chama de, na última parte de Cultura e imperialismo, a “fábrica do consenso”, que tem na preparação, execução, relato da guerra o seu epicentro. O discurso investe no nexo sempre mais estrito e orgânico entre “cultura” e “imperialismo” mesmos. Said, descrevendo a realidade americana, ilustra a crescente – até se tornar asfixiante e capilar – “profissionalização,” feita de “especialização”, “exagerado formalismo técnico”, “empurrada em direção ao poder e ao comando” “comitente” intransigente e conclui: “O espaço para a representação intelectual, individual e subjetiva, […] foi pavorosamente se restringindo de 100 anos para cá: desde quando Stephan Dedalus declarava que o seu dever de intelectual era o de não colocar-se a serviço de algum poder ou autoridade” (Said 1995, 84- 91).

Repensando na intervenção de Cases em Cagliari, em 1967, poder-se-ia afirmar que nos últimos 40 anos (em especial nos últimos 20) a produção de intelectuais orgânicos do capital avançou a passos gigantescos, enquanto foi assustadoramente afrouxada, até tornar-se quase uma quimera, a formação de intelectuais orgânicos do proletariado.

3. Novos intelectuais? Proliferam os “trabalhadores do conhecimento”
Já lembramos que, segundo Luperini, as conclusões a que chega Said são “nada derrotistas e muito interessantes”. Toda a sua obra – expressão da ambivalência de sua personalidade entre o acadêmico e o diletante (um diletante comprometido com o extremismo, a paixão, o sacrifício do rigor) está a demonstrá-lo. Mais que tentar descrever as características, convém perguntarmos sobre as condições objetivas que permitiram a Said delinear a perspectiva de uma nova forma de subjetividade critica.

Convém recordar novamente Gramsci, quando teoriza a forte taylorização do modo de produzir e viver em sociedade, a qual, como ele não se cansou de insistir (sem ser, acredito, adequadamente compreendido), envolve não só uma força propulsora à mecanização e a automação da execução do trabalho (até a induzir o mesmo Taylour à metáfora do “gorila amestrado”) mas também um processo contrário e complementar: a intelectualização complexa do modo de produção, expressão para a anotação da “organização científica do trabalho” que tem carater geral e invasivo. Na medida em que a intelectualização investe no trabalho específico dos intelectuais (enquanto massa crescida e crescente “de modo inaudito”), as consequências são significativas:  
Também o intelectual é um “profissional” que tem suas “máquinas” especializadas e o seu “tirocínio”, que tem um seu sistema Taylor […] A capacidade do intelectual de profissão de combinar habilmente a indução e a dedução, de generalizar, de deduzir, de deslocar de uma esfera a outra um critério de discriminação, adaptando-o a novas condições etc é uma “especialidade”, não é um fato do “senso comum” (Q 1 §43, 33).

Saltemos aos nossos tempos. A intelectualização sofreu um crescimento vertiginoso. Nasceu a “sociedade do conhecimento” [knowledge society]  ou “do aprendizado” [learning society] cuja recaída ao senso comum e ao consumo de massa se exprime como “sociedade da informação”. O trabalho da mente suplantou em grande parte aquele do resto do corpo. Os “trabalhadores do conhecimento” ou, como também se diz, os “trabalhadores criativos” são a nova base dos “intelectuais como massa”. Não se trata certamente dos intelectuais “tradicionais”, mas nem mesmo dos intelectuais “orgânicos” no sentido daqueles teorizados por Gramsci com referência, em primeiro lugar, à organização do trabalho na empresa capitalista. Cada um deles construiu ou deve construir (entre espontaneidade e esforço às vezes “extraordinário”, mutatis mutandis) o seu “sistema Taylor”.
A análise dos “trabalhadores do conhecimento” conhece uma literatura mais ampla, mas ainda muito controversa. Aspecto decisivo para nossa discussão é o fato que de expressão de um privilégio, aquele exatamente que na organização da empresa moderna, no sentido geral, diferenciou os trabalhadores intelectuais daqueles braçais, o conceito de “trabalhador do conhecimento” ultrapassou o mundo da empresa, socializando-se também exteriormente, em certo modo proletarizando-se, assumindo uma ampla diferenciação e uma complexa tipologia de status e de extratos (camadas). Ela diz respeito no entanto a uma grande parte seja do trabalho flexível seja do trabalho precário, mais em geral daquele que foi chamado “trabalho autônomo de segunda geração” (cf Bolonha) – para o qual não é realista a reivindicação sindical do “retorno” a um emprego estável “debaixo do patrão” - , que se move na sociedade e do mundo econômico em condições ditas incertas e confusas; em primeiro lugar porque ninguém, em nível institucional e político, até estatístico, reconhece a existência social especifica deles; em segundo lugar porque a atual ideologia predominante do centralismo da empresa se opõe à sua valorização sócio-econômica, o que implicaria a consciência da sua contribuição a uma nova forma de centralismo do trabalho; enfim, porque a determinação de objetivos sindicais e políticos adequados à sua condição/situação requereria uma circunscrita mas precisa “revolução cultural” – que, certamente, deveria partir dos próprios “trabalhadores do conhecimento” – de quem no momento jorram apenas “balões de ensaio”, mesmo que encorajadores.
4. A revolta laica
A libido crítica é invencível e se opõe às novas totalidades culturais-políticos-militares que das mais diversas fronteiras, a partir de posições opostas de força, depois do extraordinário-terrível 1989 e depois do trágico 11 de setembro, invadiram o mundo, simplificando e distorcendo, manipulando e revirando inteiras e complexas tradições de civilização. Lembro somente duas, expressões riquíssimas e nobres, uma do Ocidente outra do Oriente: democracia, Islã. O que unifica a totalidade pode ser resumido com o nome de “fundamentalismo” (pense-se, para compreender, somente no poder dominante nos EUA, Israel e Irã).

Pode-se avançar a hipótese que alguns fundamentalismos tiveram e estão tendo força e capacidade de recrutar e formar, ou definitivamente produzir (como fizeram por energia espontânea as diversas revoluções industriais do capitalismo) os próprios “intelectuais orgânicos”. É uma hipótese que deriva da radicalização de uma tendência já exposta por Said em Cultura e imperialismo e, em geral, nos seus escritos políticos. Trata-se agora ao invés de revoluções culturais (no sentido pervertido em relação ao sentido que havia dado Mao Tsé-Tung a esta expressão), capazes de catalizar tanto forças econômicas, políticas e militares, como energias populares de massa. O mundo obedece à lógica doente descrita (ou melhor, inventada) por Huntington? Fazer o quê?
A expressão organicamente inorgânico, que usamos como título da presente intervenção, em relação ao “compromisso dos intelectuais na época da sua marginalização”, tem ou quer ter um duplo significado, em recíproca oposição. 
Por um lado, se pretende enfatizar com aquela expressão o sentido e a consequência da marginalização dos intelectuais, o que compreende a marginalização do espírito crítico na articulação da sociedade civil: um dano quase irreparável. “Inorgânico” indica aqui o caráter fragmentário e provisório do compromisso, e do valor desse compromisso, que os intelectuais críticos continuam a praticar e a testemunhar (lembrem-se a esse respeito as observações de Said citadas no segundo parágrafo do nosso texto). Acrescentamos o advérbio “organicamente” para colocar em evidência o caráter de sistema que assumiu a precariedade do espírito crítico, com referência particularmente às sociedades avançadas, que eram avançadas também pela capacidade de promover e valorizar tal espírito (e não somente pela riqueza econômica garantida pelo desenvolvimento).

Por outro lado, a expressão demonstra ou quer demonstrar uma linha de tendência “de nenhuma forma derrotista e muito interessante” dos nossos dias.

O compromisso morreu, viva o compromisso. Acabaram os “nossos” intelectuais orgânicos, viva os intelectuais orgânicos. O que quer dizer? Por que falamos de uma “reviravolta laica? O foco aqui é a necessidade e a potencialidade de um grande “retorno laico”, nas mais diversas dimensões. Não podemos esquecer que, de um ponto de vista seja cultural ou ideológico, a consolidação do fundamentalismo (em formas diversas e diversíssimas, que concernem a sociedades sejam elas avançadas ou atrasadas) se verifica num mundo que conhece muitas, demasiadas e fortíssimas igrejas, a respeito das quais o espírito crítico, mas também a gramsciana “tendência de esquerda”, requerem em primeiro lugar um esforço, um impulso, um compromisso de novo laicismo.
As grandes culturas, aquelas demandadas pelos povos do planeta, e as aquisições criativas dos lugares mais diversos, podem hoje circular também graças às novas tecnologias da informação, das imagens e dos sons, num contraponto com o mundo que toca ou pode tocar massas enormes de pessoas. Umas e outras são uma luz que, como mostra o exemplo a nós indicado por Said, pode comunicar e infundir energia a um compromisso cotidiano, a partir de situações específicas, também particularíssimas, dirigidas de vez em quando a grupos, movimentos, partidos, associacionismos os mais diversos. O mundo globalizado tem um centro, hoje começa a ter mais centros motores que do alto tendem a dominá-lo econômica e politicamente e a hegemonizá-lo culturalmente. A figura de Said, marginalizado (como tinha ficado Gramsci) no âmbito do mesmo movimento e organismo que inspiraram toda sua ação militante, mostra como aquele compromisso pode atuar fecundamente num mundo que debaixo – ou seja das instâncias populares alternativas ao establishment – não conhece algum centro de irradiação. Para usar uma expressão eficaz dos Quaderni, se é verdade que “o mesmo feixe luminoso passa por diferentes prismas refletindo luzes diversas” (Q1 § 43, 33) é hoje mais fácil reconhecer e vivificar os “prismas” do que os “feixes” os quais, por assim dizer, surgem envoltos numa névoa sombria. 
Estamos falando de Said, grande intelectual laico, enquanto o discurso tem mais a ver com aqueles que Gramsci chama, numa diferente escala hierárquica relativa aos “criadores das varias ciências, da filosofia, da arte etc” “os mais humildes administradores e divulgadores da riqueza intelectual já existente, tradicional, acumulada” ou mesmo de uma “riqueza” ainda nova, também criativa, mas em situações cotidianas, difusas, repartidas entre muitos. Se entre alguns se podem distinguir “oficiais subalternos, oficiais superiores, Estado Maior” entre os outros, conclui Gramsci, “não é preciso esquecer os graduados da tropa, cuja importância real é superior ao que costumamos pensar” (Q12 §1, 1519-20). 
Considero oportuno relatar aqui – citando um texto seu – o exemplo ilustrado por Said de uma ação intelectual de “graduados de tropa” palestinos, que quero denominar, embora em sentido mais genérico relativo àquele abordado no parágrafo 3 da presente intervenção, trabalhadores do conhecimento.

Há quatro milhões de refugiados palestinos espalhados por todo o mundo, um número significativo deles vive em grandes acampamentos de refugiados no Líbano (onde em 1982 ocorreu o massacre dos campos de Sabra e Chatila), Jordânia, Síria e nos territórios ocupados em Israel (Gaza e Cijordania). Em 1999, um grupo empreendedor de jovens e cultos refugiados do acampamento de Deheisheh, perto de Belém, na Cisjordania, fundou o Ibdaa Center, caracterizado por aquilo que se chama o projeto Across Borders (Além das Fronteiras). Tratava-se de um sistema revolucionário para colocar em contato os refugiados dos acampamentos mais importantes, separados geográfica e politicamente por barreiras intransponíveis, usando o computador. Pela primeira vez desde quando seus pais tinham sido expulsos, em 1948, a segunda geração de palestinos refugiados em Beirute ou em Aman podia comunicar-se com seus homólogos na Palestina. Os participantes do projeto organizaram iniciativas muito interessantes; por exemplo, os residentes em Deheisheh visitaram aqueles locais que uma época eram os seus vilarejos na Palestina e descreveram a suas emoções e o que tinham visto em favor de outros refugiados dos quais ouviram falar, mas não podiam ter acesso a esses lugares. No decorrer de poucas semanas, a onda de solidariedade que surgiu desse modo pegou um viés diferente quando as negociações entre a OLP e Israel chegaram num ponto polêmico no qual se tratava de enfrentar a questão dos refugiados e de seu retorno questão que, juntamente com aquela de Jerusalem,  provocou o endurecimento das posições e o impasse no processo de paz. Como consequência direta desse fato, alguns refugiados palestinos tiveram a sensação que a sua presença e vontade política encontraram pela primeira vez expressão e que seu estatuto era nitidamente diferente do destino de simples objetos a que estavam resignados por meio século. Em 26 de agosto de 2000, todos os computadores de Deheisheh foram destruídos num ato de vandalismo político que não deixa dúvidas sobre o fato de que se pensava que os refugiados deveriam permanecer refugiados, ou seja: que não tinham direito de colocar em discussão o status quo, baseado há longo tempo sobre seu silêncio. Não seria difícil elaborar uma lista dos possíveis suspeitos, mas é árduo imaginar que algum deles possa um dia ser verdadeiramente identificado ou punido. Em todo caso, os habitantes do acampamento de Deheisheh se uniram rapidamente para reabrir o Ibdaa Center e parece que, até certo ponto, foram bem sucedidos. (Said 2007, 154-55)
5. Gramsci Now

Reportamo-nos acima à frase de Gramsci: “O mesmo feixe luminoso passa por prismas diversos e reflete luzes diferentes”. Continuando com a metáfora, poder-se-ia observar que hoje todos os prismas da esquerda aparentam estar no mínimo embaçados, a maior parte definitivamente reduzidos a cacos, senão pulverizados. O que fazer?
         A longa passagem citada por Said faz aflorar uma questão que tem piorado drasticamente nos nossos dias, até colocar em discussão, segundo alguns, de uma vez por todas o principio do diálogo entre palestinos e judeus, sobre o qual com a energia indomada do seu “pessimismo da inteligência, otimismo da vontade”, Said teve fé até o final, à luz daquilo que podemos chamar um “humanismo da convivência”
 componente ineludível da luta antiimperialista pela causa palestina.
         Em termos esquemáticos e essenciais, pode-se resumir a situação que hoje vivemos sustentando que, na era Bush, a violência fundamentalista dominou ou aviltou a luta hegemônica: a crítica das armas sobrepujou as armas da critica. Usemos aqui, adaptando-a aos nossos tempos, uma anotação da terminologia marxiana, que bem combina com a expressão saidiana “cultura e imperialismo”. Para se entender: há um tipo de cultura, de crítica e, portanto, de trabalho e de função dos intelectuais – dos operadores da inteligência, como foram chamados – que é absolutamente congênito e sempre mais necessário ao imperialismo, ao domínio: os sorrisos forçados de um Bush ou aqueles desajeitados de um Berlusconi são a linha-mestra da cultura de um fundamentalismo democrático que, se bem observamos, tornou quase impraticável a própria expressão de “democracia”. Lembro que Franco Fortini em plena era Craxi observou para a Itália (mas pensava também no mundo) que se estava perfilando alguma coisa que não acreditava ser possível anos atrás: o afirmar-se de um fascismo democrático”. Tudo isso nos reconduz, por analogia, a Gramsci: “Entre os tantos significados de democracia, aquele mais realista e concreto me parece se possa trazer em conexão com o conceito de hegemonia” (Q8 §191, 1056). É este principio da democracia-hegemonia que a violência fundamentalista viola, procurando anulá-la.

A marginalização dos intelectuais, da qual falamos, equivale à marginalização das armas da crítica, ou seja, da hegemonia-democracia, sem a qual não é concebível uma efetiva luta contra o sistema. Este termo sistema, no entanto, esteve muito em voga na cultura dos 68 depois abandonado senão tornado tabu, que hoje de qualquer modo retorna, para dizer a verdade, em formas curiosas, como nas recentes palavras de um papa conservador, muito reacionário como o atual, que tem coragem até de afirmar (porque a esquerda não existe mais) que o sistema capitalista, como demonstra a crise, é um tecido, um sistema aos pedaços, que não se pode mais consertar. 

         Ainda não sabemos em que consistirá aquela que já é chamada de a era Obama. Estamos apenas no início. Tendencialmente as tarefas que ela se impõe podem-se caracterizar com a articulação: reforma econômica, revolução simbólica, mudança internacional (para não falar em ecologia): momentos diversos – difícil dizer se solidários ou em oposição um ao outro - de uma mesma problemática, extremamente complexa.

Aflora a pergunta: o que será da hegemonia americana que marcou grande parte do século passado? A era Obama está destinada a representar seu declínio ou determinará a sua consolidação, em termos e modalidades diferentes? Outra pergunta: como será representada, do ponto de vista de algumas escolhas, certamente e profundamente inovadoras, de Obama, a face do americanismo?

Indagamos ainda: está tendo início uma época na qual – para retomar uma questão muito debatida – os subalternos terão mais oportunidade de falar? E afinal, tematizando o problema destas páginas, anuncia-se uma contra-tendência em relação à marginalização dos intelectuais?

A contradição principal da era Obama, assim como se delineia, está no fato da crise econômica mundial repropor em formas dramáticas, absolutamente abertas, a questão do capitalismo como modo de produção dominante; mas nada faz pensar que esteja emergindo simplesmente uma linha de tendência a enfrentar a superação daquela que Gramsci chamava de “crise orgânica” do capitalismo. Por isso alguns insistem que a obamiana “revolução simbólica” não constitui mais que um paliativo, ou definitivamente uma renovação cosmética. Creio porém que seja completamente errado raciocinar assim.
O fato é, nos termos de Said, que estão provavelmente mudando as condições do nexo orgânico entre cultura e imperialismo. Quero dizer que hoje não é só urgente, mas possível relançar uma luta, uma estratégia para introduzir uma “fratura de caráter orgânico” na massa dos intelectuais.

A palavra de ordem, hoje, é justamente esta: desorganizar o abraço orgânico entre intelectuais e poder, entre cultura e imperialismo. Com esse fim, uma “revolução simbólica” poderia se tornar catalizadora de um processo de previsões imprevisíveis. 
Não é tudo, mas não é pouco. Aprofundemos então a questão dos intelectuais, a partir de uma análise, que procuramos iniciar, das mudanças que caracterizam o sentido e a fenomenologia, hoje, do trabalho intelectual, com relação ao tema do trabalho no sentido mais geral. O objetivo continua a ser o relançamento da luta hegemônica contra o poder dominante.
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� Giorgio Baratta, filósofo, é presidente da International Gramsci Society – Itália e da Rede Terra-Gramsci [N. dos T.].


� A sigla se refere a Gramsci - 1975. Vem indicados, em seguida, os números do Caderno, da nota e das paginas citadas.





� Obs. O romance “Babbitt», de Sinclair Lewis, da década de 20, veio abalar uma certa imagem idealizada do american way of life. Paradigma do burguês médio americano, interessado essencialmente em lucros. Babbitt é infeliz e não compreende porque razão se sente frustrado apesar de bem sucedido no seu negócio de venda de imóveis - onde comete algumas desonestidades em conluio com as autoridades municipais - e de ter uma família razoavelmente exemplar”. (fonte: � HYPERLINK "http://www.cidadaopg.sp.gov.br/seduc/cec/atividades/alerta_01.pdf" ��www.cidadaopg.sp.gov.br/seduc/cec/atividades/alerta_01.pdf�).  [N. dos T.].


� O filósofo Benedetto Croce (1866-1952) foi o mais influente pensador da Itália de fins do século 19 e da primeira metade do século 20, e o principal intérprete intelectual do liberalismo democrático peninsular. Croce empreendera sistemático estudo da obra de Marx, no qual resgatava o historicismo e criticava a determinação geral do avanço da história pelas condições materiais de existência, no lugar das quais propunha o desenvolvimento do espírito humano.  [N. dos T.].


� O autor se refere aqui ao Semanário “Ordine Nuovo” fundado por Gramsci em Turim em  1º de maio de 1919, que se transformou em diário em 1º de janeiro de 1921 e que, em 21 de janeiro desse mesmo ano, com a fundação do Partido Comunista Italiano, tornou-se o órgão do novo partido [N. dos T.].


� Formarli traduz-se por formá-los. No entanto, na frase a referência é à figura do intelectual orgânico. Portanto, o correto seria formá-la. Para contornar o problema preferimos traduzir a expressão formarli diretamente por formar seus intelectuais orgânicos.  [N. dos T.].


� Novos tempos, em inglês no original.  [N. dos T.].


� Grande obra, em latim no original.  [N. dos T.].


� Representações do Intelectual, em inglês no original.   [N. dos T.].


� Gramsci agora. Em inglês no original (N. dos T.)


� Permito-me reeditar aqui a primeira parte (“Umanesimo della convivenza. Per Said”) do meu recente livro Antonio Gramsci in contrappunto.
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