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O campo da Educagdo em geral e, particularmente, o de Curriculo, vem
sofrendo, nos ultimos anos, com politicas oficiais de educacéo e de fomento a pesquisa
na area privilegiando perspectivas que a consideram a partir apenas do ponto de vista do
Ensino que, para os pesquisadores da area, é apenas uma de suas facetas. Entendemos
que essa posicdo é reducionista e vem atingindo as politicas curriculares oficiais para a
educacdo bésica e para a formacdo docente bem como o financiamento de pesquisas na
area, sua divulgacdo e valorizacdo. H4 uma tendéncia crescente, muito impulsionada
pelas politicas oficiais, de tratar o curriculo como campo do ensino meramente.

N&o é dificil, entre outros aspectos intervenientes, relacionarmos essa tendéncia
com uma visdo particular do curriculo como sendo uma questdo de organizagdo e
planejamento simplesmente, reduzindo sua discussdo aquilo que tange aos conteudos e
a eficiéncia de sua transmissdo nos processos de ensino, a0 mesmo tempo em que se
preconiza instrumentos de avaliagdo em larga escala, baseados em padrdes e
mensuragao de resultados.

Assim, discutem-se tecnicamente meios e conteudos relacionados ao ensino,
influenciando, inclusive, politicas oficiais de formacdo docente, entendida como
profissdo destinada a ensinar conteidos escolares, que devem ser aprendidos, num claro
retrocesso a perspectivas educacionais tecnicistas. Com isso, a educacdo em sentido
amplo fica esquecida em sua complexidade e em suas outras dimensbes que
transcendem o ato de ensinar.

Parte da logica que permite o reducionismo da educagéo a ensino e de curriculo
a uma questdo técnica e administrativa apoia-se no pensamento disciplinar. Sua forca
orienta e limita o que seriam os fins sociais da educacdo, como, entre outros, apontam
os estudos de Alves (2008a), Alves e Garcia (2008) e Ferraco (2005). Esse pensamento,
entre outros aspectos, faz com que se privilegiem aqueles objetivos inscritos nos

discursos e sentidos estabelecidos em cada disciplina e no lugar que ocupa na hierarquia



dos campos de conhecimento em detrimento de objetivos e sentidos mais amplos
relacionados as questdes politicas e sociais do campo da educacao.

Assim, entendendo que faz-se necessario manter acesa nas discussdes sobre o
curriculo a ideia de educagdo, propomos, neste texto, discutir a questdo curricular para
além do ensino, sem desconsidera-lo, no entanto, visto que nao se trata de uma oposi¢édo
mas de uma relacdo de complementaridade e de interlocu¢cdo permanente. Reduzir
educacdo a ensino implica em abdicar das reflexdes mais profundas e complexas em
torno das questdes sociais, epistemologicas e politicas que envolvem as préaticas
educativas, os curriculos, a formacdo docente e a propria funcdo social da educacéo.
Significa, ainda, reduzir a funcdo da escola a mera transmissdo de conteudos,
desconsiderando suas demais fungdes na formacdo cidadd, na tessitura de relagOes
sociais entre diferentes sujeitos e grupos sociais, que indicam, a reboque, a reducdo ou
minimamente um desvio no que tange aos fins e compromissos da educacao para a
sociedade.

Na contramdo desse reducionismo que vimos observando nas politicas
curriculares oficiais, tanto para a Educacéo Bésica quanto na formacéo docente, a maior
parte dos tedricos do campo falam pouco em ensino, dando preferéncia aos debates em
torno das questfes da educagdo, por meio de discussdes epistemologicas a respeito dos
processos de producdo de conhecimentos, de aprendizagemensino, e negociacdo de
sentidos. Para a maioria desses tedricos, o campo do Curriculo é um campo de disputas
sociais, politicas e epistemologicas, ndo meramente um campo restrito a questdes
objetivas e imediatas relacionadas ao ensino.

A proposta deste texto é a de estabelecer um dialogo entre essas diferentes
tendéncias, buscando afirmar uma posicdo em defesa da complexidade do campo de
estudos do curriculo, da necessidade de trabalhar Educacdo e Ensino como temas
complementares, mas especificos, e a de reconhecer, nessa discussdo, as redes de
conhecimentos, sujeitos, valores que se tecem na configuragdo do campo e nesse debate.
Para desenvolver o que pretendemos, vamos dialogar com as politicas oficiais e com o
crescente reducionismo que elas trazem em suas propostas, defendendo a ideia de que o
campo precisa reforcar e reiterar a amplitude da discussdo e a necessidade de pensar
epistemoldgica e politicamente, contextos indissocidveis, para contrapor-se ao modo
hegeménico de pensar curriculo expresso nessas politicas.

Partindo da nocdo de “Curriculo como Criacdo Cotidiana” (OLIVEIRA, 2012),

entendemos, neste grupo, que 0s praticantespensantes do cotidiano escolar criam



curriculos cotidianamente por meio de processos de negociacdo de sentidos e
enredamentos entre as prescri¢des oficiais, 0s conhecimentos trazidos de aprendizagens
anteriores — formais e ndo formais — as crencgas, valores e experiéncias que possuem, as
circunstancias em que as acdes se desenvolvem entre outros fatores de menor
relevancia. Assim, com base na importancia do cotidiano e do reconhecimento da
complexidade que o caracteriza, tecemos uma compreensdo dos curriculos, do modo
como se tecem e desenvolvem que n&o deixa espago para entendé-lo meramente como
campo de ensino, como organizagdo, planejamento e controle dos conteddos. Essa
complexidade da vida cotidiana, inclusive nas salas de aula, em nossa compreensao,
interdita a possibilidade de tal redugéo.

Reconhecendo, portanto, as multiplas articulagdes que envolvem a constitui¢do
dos curriculos e do campo de estudos do Curriculo, propomos uma compreensdo das
relacBes entre educacdo e ensino com base na ideia de enredamento entre elas. Nao
qgueremos pensar na velha dicotomia que relaciona ensino a conteddos “neutros e
objetivos” e a Educacédo a formacéo geral. Entendemos que essa relacdo transcende essa
dicotomia, ela também reducionista, exatamente porque na constituicdo das acdes
educativas cotidianas nas escolas e cursos de formacdo docente ha sempre e
permanentemente ensino e educagdo, educacéo e ensino, indissociaveis um do outro. E
exatamente por acreditarmos nisso que criticamos as politicas oficiais em sua tentativa
de, desconsiderando essa complexidade, formular propostas que supdem ser possivel
desenvolver ensino de qualidade sem considerar a dimensdo educativa mais ampla do
préprio ato de ensinar.

Assim, num mundo onde as palavras diversidade e diferenca aparecem
repetidamente nos discursos oficiais, assiste-se a desconsideracao, nas praticaspoliticas
hegeménicas, daquilo que se diz valorizar. Cada vez mais, propde-se 'uma escola'’-
instituicdo - que pretende igualar por meio da transmissdo de conhecimentos pré-
estabelecidos com base em critérios cientificistas, quantitativos e supostamente
objetivos. Nesse sentido, temos assistido a uma politica de desvalorizacdo dos
conhecimentos e praticas cotidianas dos professores que passa ndo sé pela imposicdo de
cartilhas e manuais que buscam direcionar o seu trabalno numa clara tentativa de
‘ensinar’ 0 que eles ‘ndo sabem fazer’, como também por uma infinidade de relatérios,
provas e avaliagbes por meio dos quais se avaliam alunos e professores,
desconsiderando as especificidades de seus fazeressaberes. Nessa perspectiva, a ideia de
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uma dada informacéo. Isso reflete-se na tendéncia ao praticismo que alimenta-se e €
alimentada pela cisdo teoria x prética.

Na contramdo desses discursos, entendemos o curriculo como uma prética social
e cultural de producdo de conhecimentos, tecida cotidianamente de modo complexo,
habitada por experiéncias, sentidos, crencas e valores multiplos, em permanente
dialogo/conflito. Por isso, pensar 0 campo exige ndo reduzi-lo ao ensino € nem mesmo
a uma falsa dicotomia educacgdo/ensino, requer interrogar essas préaticas e buscar investir
no potencial presente nas praticas dos professores que estdo nas escolas, buscando
caminhos para solucionar as questdes que se apresentam cotidianamente nas salas de
aula.

Alves (2008b) explicita a necessidade da superacdo desses limites para entender-
se a escola como espacotempo pratico e da pratica em que a teoria € tecida a0 mesmo
tempo em que se busca criar solucbes para atender a problemas em uma dada
circunstancia e contexto, locais e datados. Essas “respostas” e os saberes que com elas
emergem sdo, assim, provisorios e parciais, mas, de grande importancia para entender a
producéo dos conhecimentos nos cotidianos das escolas.

Talvez encontremos respostas para as indagac6es que formulamos em relacdo a
escola, & educacdo e ao ensino junto aqueles que pensamfazem educacdo
cotidianamente, a partir daquilo que tecem como experiéncias que burlam normas
instituidas e propostas oficiais, mostrando que o0s saberes que atravessam a docéncia
estdo para além do que se pensa conhecer sobre eles, pois professores e professoras de
vida comum (PACHECO, 2008), ttm mostrado caminhos possiveis na relacao
ensinoeducacéo, por meio da tessitura cotidiana de alternativas curriculares nas quais a
solidariedade supera a competitividade e a ecologia de saberes (SANTOS, 2010) se
fortalece. Essas compreensdes possibilitam as pesquisas no campo do curriculo avancar
no sentido de afirmarmos que o viver cotidiano nas escolas traz contingéncias e
exigéncias com as quais, a partir de nossas experiéncias, emergem “conteddos”
diferentes das disciplinas que também ocupam os espacos de formacgdo. Apontam para
uma exigéncia central na formacéo de professores: a producdo coletiva de pensamento.
Pensar os curriculos em sua producéo cotidiana nesse sentido, nos traz possibilidades
para vislumbrar relagdes mais democréticas entre os conhecimentos e seus praticantes,
nas quais a validade ou ndo dos conhecimentos depende, ndo de sua cientificidade, mas
de sua aplicabilidade circunstancial (Santos, 2006) habitam 0s processos

ensinoaprendizagem, desinvisibilizando a dimensdo educacional ampla do ato de



ensinar. Nesse caminho pensamos com Santos na possibilidade de conhecimentos
prudentes que nos possibilitem uma vida decente, mais do que a aceitacdo de uma
educacdo reduzida a dimensdo conteudista do ensino, esvaziada do seu sentido,
esvaziando-se, com isso, 0 proprio ensino. Com isso, a compreensdo e o estudo do
curriculo orientam-se pela defesa dos argumentos sobre a indissociabilidade entre os
conhecimentos tedricos e os préaticos.

No contexto de pesquisa desenvolvida no grupo, o didlogo com uma professora
que trabalha com classes especiais no municipio do Rio de Janeiro, nos ajuda a abordar
de modo mais concreto o que defendemos. Ouvimos da professora: “A minha préatica
com a classe especial é muito diferenciada, nela ndo existe fracasso. Qualquer avango
com eles é muito significativo”. Esta fala nos pde a pensar sobre os ‘destinos' das classes
regulares se permanecermos fechados na valoracdo de uma Unica forma de
conhecimento e de uma politica de desvalorizacdo dos saberes docentes e discentes, se
limitamos nossa compreensdo de educagdo ao ensino dos contetdos formais, se
insistimos em formular e acatar politicas educacionais que desconsiderem a diversidade
dos universos escolares e as possibilidades educativas que contém. E nesta recusa de
perceber diferentes modos de ler o mundo e sentir a vida, que esta a violéncia usada em
nome de um principio de legitimidade.

A politica oficial de avaliagdo externa, adotada pelos governos nas Gltimas
décadas para medir a qualidade do ensino, que influencia também as discussdes no
campo de curriculo, pela relacdo que estabelece entre curriculo como conjunto de
conteddos escolares a serem ensinados e aprendidos e qualidade como determinada
medida a que se tem de chegar de efetivacdo desse ensino e aprendizagem, mostra o
quanto sdo reducionistas, tanto a concepcao de ensino quanto a de qualidade. A de
ensino exclui a ideia de educacéo presente, necessariamente, nas relacdes que se ddo na
escola, nas salas de aula ou fora delas, entre o0s sujeitos que formam as redes educativas.
Ela reforca, portanto, a dicotomia entre ensino e educagdo, inexistente para nos, que
pensamos estarem enredados esses processos. A de qualidade, intrinsecamente ligada a
essa, limita-se ao desempenho dos alunos nas avaliagbes que incluem determinados
conteudos escolares das disciplinas de matematica e lingua portuguesa, além do fluxo

escolar, também considerado no célculo para obtencdo do Ideb*, por exemplo. Na
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compreensdo que temos de curriculo, com as relacdes entre ensino e educacdo na
maneira como tratamos aqui, ndo cabe essa ideia de qualidade, pois sabemos o quanto
0S processos educativos cotidianos, que sempre envolvem ensinoaprendizagem,
ultrapassam esses limites. Em nossas pesquisas nos/dos/com os cotidianos das escolas,
percebemos com 0s seus praticantespensantes que a qualidade que buscam fazer
acontecer ndo consiste em que os alunos e alunas aprendam matematica e lingua
portuguesa na medida em que os testes aplicados pelos governos avaliam. Ha nas
escolas uma infinidade de praticas que pretendem mais e diferentes aprendizagens dos
estudantes. Assim como € possivel perceber também, o quanto essa dicotomia entre
ensino e educagdo, em muitos casos, € inexistente nas relagbes estabelecidas no
desenrolar cotidiano dos processos educativos. Essa riqueza inumeravel, diversa e
complexa ndo pode mesmo ser capturada pelo tipo de procedimento avaliativo
estabelecido pelas politicas oficiais em curso e talvez isso explique o pouco ou nenhum

reconhecimento que elas tém entre muitos dos sujeitos da escola no seu fazer cotidiano.

Esvaziado dos fins e sentidos dos discursos relativos & preocupacdo com a
educacdo num sentido mais geral, o campo da formacdo de professores € também
afetado pelos efeitos dos reducionismos. Nas licenciaturas, em especial, ocorre nos
curriculos uma preponderancia do conhecimento de cada &rea disciplinar sobre os
objetivos e sentidos da educacdo, reduzindo-se o espaco da acdo docente a um palco
onde se exibem os grandes sucessos de cada area de conhecimento representada.
Legitimam-se e perpetuam-se assim, ndo somente a estrutura disciplinar e um desenho
curricular que mantém o exercicio da separagdo entre as areas de origem dos cursos de
licenciatura e a area pedagdgica, mas, sobretudo, as bases sobre as quais, culturalmente,
assentam e se mantém essas divisdes. Notamos uma “tendéncia” ao praticismo na forma
como vém sendo reestruturados os desenhos curriculares, apesar das lutas politicas-
epistemoldgicas empreendidas no campo da formacéo de professores. As propostas de
formagéo dos professores séo influenciadas por modelos que ndo contribuem para as

aprendizagens necessarias a acdo educativa cotidiana na Educacao Basica.

Entendemos, a partir dessa discussdo, a necessidade de percebermos as

producdes de sentidos e praticas que fogem a essa hegemonia nos cotidianos dos cursos

desempenho dos alunos nas avaliagfes. Fonte: http://portal.inep.gov.br/web/portal-ideb/o-gue-e-
0-ideb. Acessado em 03/08/12.
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de formacdo e nas escolas, produzidas também culturalmente por seus praticantes.
Assim, é possivel interrogar essa “cultura das licenciaturas”, descanonizando seus
discursos e sentidos que corroboram os monopolios de interpretacdo que gestam a
hegemonia da fragmentacdo e manutencdo do pensamento disciplinar nos curriculos da
formacéo de professores. O que leva a considerar as contribuicdes de teorias e nogdes
que auxiliam na superacdo dessa cegueira epistemoldgica (OLIVEIRA, 2007) e em
nossas possibilidades de pensar os curriculos a partir de experiéncias coletivas
matizadas pelas viagens dos praticantes entre territorios, mas em barcos com sentidos

singulares.
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