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OS LIMITES DE UMA EDUCACAO AUTOGESTIONARIA:
A EXPERIENCIA DA PEDAGOGIA INSTITUCIONAL

Silvio Gallo *

Resumo: Este artigo reflete sobre a proposta de se aplicar o principio da autogestao as
relagdes pedagdgicas. Toma-o como uma forma de autogoverno e busca suas implicacoes
educativas. Analisa os fundamentos e os limites da experiéneia francesa da Pedagogia
Institucional que. motivada pela proposta coletivista da andlise institucional, pelo movi-
mento de critica aos hospitais psiquidtricos ¢ pelos acontecimentos revoluciondrios de
fins dos anos 60, procurou levar a autogestio a escola.

Palavras-chave: Pedagogia Institucional; autogestio: educacio e liberdade.

Abstract: This article focuses on the proposal of applying to the pedagogic relationships
looking self managing principles for its educational implications. It analyses the
foundations and the limits of the French experience of the Institutional Pedagogy which.
motivated by the collectivist proposal of institutional analysis, by the critic movement
against the psychiatric hospitals and by the revolutionary events of ends of the sixties, a
hempted to self management to the school.
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O principro da autogestdo pode ser apli- De toda forma, entre nds o termo acabou
cado aos mais diversos ambitos: & adminis- assumindo aquela significagdo mais abran-
tracao de uma empresa ou de uma coletivida- gente exposta anteriormente, opondo-se fron-
de rural. a uma cooperativa de bens e servi- talmente a uma heterogestao. um gerencia-
¢os. aum sindicato. a uma associagio coniu- mento externo. Dentre as muitas instituigoes
nitiria de bairro ete. Estd intimamente relacio- que podem passar pela experiéneia da auto-
nado com a nocido de autonomia. da constru- geslao estd a escola, e foi justamente nela
cdo de suas préprias leis ¢ da administragio que se desenvolveram as mais abrangentes,
do espago préprio de cada um. seja em que com resultados muitas vezes espantosos,
ambito for. COMO veremos.

A aplicagio do principio autogestiondrio
Henri Arvon afirma que o termo. em fran- a pedagogia envolve dois niveis especilicos
cEs (¢ também nas demais linguas neolatinas. do processo de ensino-aprendizagem: a auto-

como o espanhol. o portugués etc. ). apresen-
ta uma conotacio essencialmente economica,
dizendo respeito a gerénecia administrativa de
uma empresa. [sso ndo acontece. por exem-
plo.noinglés. onde o termo self-nanagenient

organizacio dos estudos por parte do grupo.
que envolve o conjunto dos alunos mais o(s)
professor(es), num nivel primdrio e toda a
comunidade escolar — serventes. secretdrios,

exprime que a geréneia de uma empresa & fei- diretores etc. — num nivel secundario; além da
ta pelo conjunto de seus membros. enquanto formalizacio dos estudos, a autogestio peda-
que self-government expressa o desejo do ci- e —
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gdgica envolve um segundo nivel de agao.
mais geral e menos explicito, que € o da apren-
dizagem sociopolitica que se realiza con-
comitantemente com o ensino formal propria-
mente dito.

Georges Lapassade (1971, p. 6) define a
aulogestio pedagdgica como sendo a “lor-
ma atual da educacdo negativa™ (grifos
meus) iniciada com Rousseau, pois ela € um
sistema de educacdo no qual o professor re-
nuncia a sua autoridade de transmissor de
mensagens, interagindo com os alunos atra-
vés dos meios de ensino, deixando que eles
escolham os programas ¢ os métodos da
aprendizagem. Divide ainda a aplicagio da
autogestdo na pedagogia em (rés grandes
tendéncias: uma primeira, que ele denomina
“autoritdria”, pois o prolessor propoe ao
arupo de alunos algumas téenicas de auto-
gestdo e que, segundo ele, ¢ iniciada com o
pedagogo soviético A. Makarenko. A segun-
da ele denomina “tendéncia Freiner”, pois
teria na proposta do professor [rancés de
criagdo de novos métodos e téenicas peda-
gdgicos sua caracleristica central. Nessa
tendéncia, proxima a individualizagio do en-
sino e a autoformacdo, estariam ainda en-
globadas as experiéneias norte-americanas
de self-government na educagio através do
Plano Dalton ¢ as propostas de uma Peda-
gogia Institucional, as quais se filia o pré-
prio Lapassade. A terceira tendéncia seria a
“libertdria” ¢ englobaria as experiéncias
anarquistas no setor, caracterizadas, segun-
do ele. por um processo em que os profes-
sores deixam nas mios dos alunos quaisquer
orientactes no sentido de instituir um gru-
po de aprendizagem e limitam-se a ser “con-
sultores™ desse grupo.

A classiflicacio de Lapassade. sem divi-
da ¢ bastante operacional, mas traz, como qual-
quer classificacdo, problemas téenicos como
adeflini¢ao da “tendéncia libertdria™; a abran-
géncia das experiéneias anarquistas com a
autogestao nas escolas estd muito longe des-
sa sua caracterizacdo.” Limitar-me-ei, neste
artigo, a comentar as experiéncias auloges-
tiondrias da Pedagogia Institucional.

Autogestiao e Institucionalizagio: da
clinica a escola

Das muitas correntes e interpretagoes
suscitadas pela psicandlise freudiana neste
nosso século. uma desenvolveu-se principal-
mente na Franga. no pés-guerra, ¢ foi deno-
minada por Daumezén, em um artigo de 1952,
de “psicoterapia institucional”; dada a
abrangéncia que essa corrente acaba por
abarcar: a partir de meados da década de 60
passa-se a utilizar mais o termo “andlise
institucional”, proposto por Félix Guattari,
entdo um dos ativos tedricos e analistas do
arupo.’

A andlise institucional € sobretudo uma
teoria de esquerda, resultado de uma unido
da psicanilise com uma visio politica socia-
lista. Um dos seus primeiros animadores. o
psiquiatra espanhol F. Tosquelles. havia
sido, durante a Guerra Civil Espanhola, dire-
tor dos servigos psiquidtricos do exército re-
publicano. e refugiando-se na Franga apos
a Guerra, no hospital psiquidtrico de Saint-
Alban. foi um dos participantes de um inten-
so movimento de critica e renovagiio dos
hospitais psiquidtricos. Foi esse grupo cri-
tico, que reunia pesquisadores e militantes
das mais diversas tendéncias de esquerda,
que acabaria fomentando, mais tarde, aquilo
que viria a ser a andlise institucional, Assim
a define Jacques Guigou:

Sdo os psiquiatras e sobretudo os psicote-
rapeutas-analistas os primeiros a procurar
dominar clinicamente as varidveis institu-
cionais intervenientes em primeiro lugar ao
nivel da relagdo doente-médico, depois no
seio do grupo terapéutico, enfim no plano do
‘collectif soignant™.?

Mais que uma reagao contra a burocratizagao
do ato médico. a separagao do individuo de
seu meio social ou o reconhecimento do doen-
te mental como sujeito, a psicoterapia ins-
titucional & um estorco de pensar a fungao
terapéutica da institui¢do ela mesma, com o
objetivo de ultrapassar a critica fragmentdria
do condictonamento patoldgico da organiza-
¢iio hospitalar.®
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Para clarear ainda mais a compreensio.
podemos fazer uso da defini¢do que lhe dio
dois de seus fundadores, A. Vasquez e F. Oury:

A expressio “terapéutica institucional” quali-
fica a forma de terapéutica de grupo que se
estabelece, [regiientemente, com a ignordncia
dos médicos. nos hospitais psiquidtricos do
fato da organiza¢do material e das interagoes
psicossociais entre os doentes e entre os do-
entes e 0 médico. Mas ndo se pode falar em
terapéutica sendo a partir do momento em que
a tomada de consciéncia do processo € conclui-
da. pela utilizacdo dos fundamentos da prati-
ca psicanalitica no dominio médico da institui-
¢do hospitalar e na atividade terapéutica es-
pontinea dos enfermeiros. Em pedagogia. co-
mo na psicoterapia institucional, falta em pri-
meiro lugar “tomar consciéncia da dialética que
se estabelece entre a instituig@o e os individuos
que dela se beneficiam™.®

Esse processo de aplicagdo da psicandlise
freudiana as microrrelagoes sociais que fun-
dam qualquer institui¢ao acaba por estender-
se da psicologia propriamente dita para a
psicossociologia e a sociologia, e os tera-
peutas institucionais abrem-se para experién-
cias com o urbanismo e o movimento estudan-
til. chegando também ao dominio da pedago-
gia. Como Carl Rogers, que com sua psicolo-
gia existencial-humanista partiu da relagao
terapeuta-cliente para a relagio professor-alu-
no, questionando seu autoritarismo e cami-
nhando no sentido de uma nao-diretividade,
também os terapeulas institucionais trilharam
esse caminho. chegando a critica institucio-
nal da escola e das microrrelagdes entre alu-
nos e entre estes e o professor.

Michel Lobrot assinala que a psicandlise
inaugura uma nova forma de relacionamento
social, tanto no nivel individual quanto no ni-
vel coletivo, ao instaurar uma relacio de libe-
racdo entre paciente e lerapeuta, relacio esla
que ¢ dirigida ora por um, ora por outro (1974,
pp. 207 e seg.). Segundo ele, o principal lega-
do da obra de Freud é o processo de transfe-
réncia/contra-transferéncia. baseado na since-
ridade e na nao-diretividade do momento ana-
litico. A experiénceia bdsica do processo anali-

tico €. em outras palavras, a da autogestio, pois
a terapéulica ¢ gerida autonomamente pelo
terapeuta e pelo paciente. Quando aplicada ao
“grupo de diagndéstico™ da terapia institu-
cional. essa autogestio deixa o nivel essencial-
mente individual da técnica freudiana para
ganhar o nivel do coletivo, onde as decisdes
ndo sao tomadas pelo terapeuta, mas por ele
em conjunto com o grupo de pacientes, num
trabalho de coletividade.

A aplicacdo desse principio analitico a
pedagogia implica numa critica radical a prépria
relagdo pedagdgica que define a pedagogia tra-
dicional em geral e a “pedagogia burocrdtica™’
em particular: a relacido de autoridade que se
traduz num profundo autoritarismo do mestre
em relagao ao aluno. Como a psiquiatria tradicio-
nal faz de sua pratica um refor¢o das estruturas
sociais postas, ao tratar o doente como um “des-
vio™ que deve ser normalizado para “reintegrar-
se” a sociedade”, ndo dando atengdo as micror-
relagoes entre os doentes, que fundam uma
nova ordem social em Ambito microscopico —
ou mesmo temendo-a inconscientemente — a es-
cola tradicional € um esfor¢o de normalizagao
social das criangas, inserindo-as nas estruturas
predeterminadas. A escola tradicional é, em ou-
tras palavras, o local do aprendizado da submis-
siio a autoridade.

Autogestao a francesa:
a Pedagogia Institucional

Se a autogestdo terapéutica critica o auto-
ritarismo da psiquiatria tradicional, a aplica-
¢do da andlise institucional a pedagogia cons-
titui-se numa critica ao autoritarismo da rela-
¢do pedagdgica tradicional. O desenvolvi-
mento dessa reflexdo psicossocioldgica no
dmbito da instituicio pedagdgica provoca o
surgimento daquela que ficou conhecida por
“pedagogia institucional™, tendo por base a
critica a relacio de poder na escola e a pradti-
ca da autogestdo na sala de aula.

A pedagogia institucional define-se. pois, por
uma parte. pela auséncia de poder em um gru-
po dado, e por outra. pela possibilidade dada

ni
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a0 grupo de encontrar para si instituicoes
satisfatorias, gragas as iniciativas divergentes
dos participantes.”

Essa critica de pretensa “dissolugio™ da
relagdo de poder na escola através da auto-
gestdo leva a uma visdo completamente di-
ferente do aluno na instituicio:

A pedagogiainstitucional define-se como uma
pedagogia que permite aos alunos que tomem
10 seu cargo. total ou parcialmente. a sua pro-
pria formacio. Euma pedagogia na qual os alu-
nos nio sio considerados como objetos sobre
08 quais vertem-se os conhecimentos e que sio
obrigados a estudar, mas como sujeitos que
assumem a responsabilidade de aprender e de
se formar.’

A pedagogia institucional comeca a defi-
nir-se a partir de 1962 por um grupo de psicos-
sociologos ¢ educadores. ligados a analise
institucional, ao qual pertenciam, além do pro-
prio Lobrot. Georges Lapassade. Marc Guiraud.
René Lourau. Monique Labat. dentre outros.
O grupo passa a desenvolver experiéneias pra-
ticas em 1963, experiéncias que se intensilicam
com as agitacoes revoluciondrias de maio de
68 ¢ que estdo relatadas em diversas obras in-
dividuais e coletivas destinadas a andlise dos
aspectos teoricos e praticos da autogestio
pedagogica.

Analisando o conceito politico de auto-
gestao. notadamente atraveés da andlise que
Marx faz da Comuna de Paris de 1871, Lapas-
sade afirma que ela seria comprovada, invo-
luntariamente. meio séeulo mais tarde pelos
psicossocidlogos, os quais demonstraram que.
longe de significar uma desordem na produ-
¢ao, elaera condicio de um incremento no ren-
dimento. Comprovada sua possibilidade pri-
tica. a aulogestdo converte-se em instrumen-
to técnico da pedagogia institucional:

Estd criada, portanto. a pedagogia institucional-
assim como. por outro lado, seu instrumento
1écnico: a autogestio pedagdgica. Para marcar
bem esse profundo parentesco entre (rés priti-
cas institucionais: a terapia. a pedagogia ¢ a
anilise ou. melhor, a socioanilise. nos faremos

o mesmo que fez Daumezon pela psiquiatria
em instituicao: nds proporemos chamar peda-
gogia institucional. como jd foi dito. a essanova
concepeiio da pedagogia. e da andlise. que bus-
ca 0 inconsciente do grupo em suas “Insti-
twigoes’, ¢ a eficdcia da formacdo no manejo
dessas mesmas instituigoes.!”

Vejamos como os terapeutas e pedago-
eos institucionais compreendem a autoges-
tdo pedagdeica ¢ seu lugar na institui¢do es-
colar. Em seu longo estudo intitulado A pe-
dagogia institucional. Michel Lobrot parte
de uma andlise socio-histdrica da escola e do
fendmeno burocritico para chegar a sua
contraposicdo, a autogestio ¢ sua aplicacio
pedagdgica. Antes de falar em educacio,
Lobrot analisa a autogestao politica e a auto-
gestio terapéutica, concluindo que a primei-
ra situa-se ao nivel dos macrogrupos: “ati-
vidades e decisoes de um grupo para garan-
tir sua defesa contra as ameagas do interior
e doexterior” (1974, p. 245). enquanto que a
segunda ¢ da ordem dos microgrupos: “ati-
vidades ¢ decisoes de um analista e de um
paciente para chegar a expressido total da
vida intima, das fantasias ¢ dos problemas
deste dltimo™."

O fato importante ¢ que essas duas for-
mas de autogestiao apresentam limites claros:
nao abarcam, nem uma nem outra, a totalida-
de das relagoes sociais: ambas estio isoladas
da vida mesmo, pois atendem apenas a aspec-
tos ¢ ohjetivos limitados e imediatos, sem rela-
cio direta com as praticas sociais dos indivi-
duos envolvidos. Disso resulta que experién-
cias desse tipo podem ser muito boas para
aqueles que delas participam, mas S0 1850:
elus estio fechadas em si mesmas, sem per-
meio algum com a sociedade. Isto €. podem
até transformar a vida de alguns individuos,
mas nao contribuem para a transformacao
geral da sociedade, o que pode mesmo vir a
prejudicar o préprio trabalho individual, da-
dos os conflitos e tensdes que acabam sen-
do gerados entre o individuo “renovado™ e
uma sociedade hierarquicamente opressora.
Al surge a questio bdsica enunciada por
Lobrot:

Gl
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Todo o problema consiste em saber como
autogestao pode introduzir-se na vida social
mesma, quer dizer, nas atividades “normais™
do individuo. respondam estas atividades a
necessidades vitais ou da existéncia ou a ne-
cessidades de criacio, invencdo ou comunica-
¢do. Esse problema. cujo estudo havia sido
empreendido torpemente pelos criadores dos
falanstérios, no século X1X. e em particular
Fourier. ndo obteve. infelizmente. solugoes
adequadas até hd uma vintena de anos."”

A solucdo. segundo ele, aparece com o
surgimento do “grupo de diagnéstico”
(collectif-soignant) da terapia institucional,
que com sua amplitude psicossocial permite o
tratamento de questdes de maior abrangéncia
e uma inser¢do na sociedade em geral, pois com
ele € possivel

(...} implementar um compromisso entre o des-
cobrimento de uma nova forma de grupo e de
atividade social e, por outro lado, as conse-
qiiéncias sociopoliticas de tal descobrimento.™

E s6 com a aplicacdo desses principios i
pedagogia. porém. que se pode chegar a solu-
cdo definitiva: ao contrdrio das duas formas de
autogestao anteriormente tratadas — a politica
¢ a terapéutica —, a autogestao pedagdgica in-
sere-se num grupo que nao laz parte nem dos
“macrogrupos’ nem dos “microgrupos”. mas de
uma categoria denominada de “mesogrupos™,
ou “grupos medianos”. que agem exatamente ao
nivel das relagdes que servem de base i socie-
dade. abrindo um canal imediato de comunica-
cio individuo-coletivo; o “"mesogrupo™ por
exceléncia ¢ a escola. onde se reproduzem as
relagdes de produgdo num nivel instituinte de
aprendizagem. donde decorre que a produgio
de novas formas de relacionamento na escola
acaba também por se traduzir, em maior ou me-
nor grau. numa inlluéncia de novas formas de
relacionamentos sociais globais.

O que seria, pois. a aulogestio pedagd-
gica? Lobrot responde:

O principio consiste em colocar nas maos dos
alunos tudo o que € possivel. quer dizer, ndo
a elaboracio dos programas ou a decisio so-

bre os exames, que nio dependem nem do do-
cente nem de seus alunos, sendo o conjunto
da vida, as atividades e a organizacio do tra-
balho no interior desse marco. Nao s6 os alu-
nos podem trabalhar ou nio, senio podem
ademais decidir por eles mesmos suas rela-
¢des “aqui ¢ agora”, suas atividades comuns.
a organizacdo de seu trabalho e os objetivos
que pretendem perseguir. Tém, pois, em suas
mios as instituicoes de sua classe que podem,
segundo os casos, deixar em suspenso. cons-
tituir de acordo com novos modelos ou de
acordo com modelos tradicionais ete.™

A autogestio pedagégica circunscreve-se,
pois, as institui¢oes de classe, da sala de aula,
¢ ndo do aparelho geral da escola. Nesse ponto
¢ a andlise de Lapassade que nos auxilia a com-
preensdo: diz ele que, sendo uma instituicio
social, a escola comporta um quadro insti-
tucional que circunsereve a atividade do gru-
po de professores ¢ do grupo de alunos, os
hordrios, programas, suas normas de funcio-
namento etc., que pode sofrer alteragdes ligei-
ras de acordo com o nivel. como a classe. a
escola em geral. o liceu ou a faculdade.

Nesse contexto, Lapassade faz a distin-
¢cdo entre as instituigoes pedagdgicas exter-
nas. objeto de estudo da sociologia da edu-
cacio ¢ sobre as quais o grupo nio interfere.
e instituicoes pedagdgicas internas., sobre as
quais o grupo pode agir e determinar seus
meios de acdo. Vejamos sua definicido:

As instituicoes que nos chamaremos institui-
coes pedagdgicas internas sdo a dimensio
estrutural e regulamentar das trocas pedagd-
gicas (com seus limites; por exemplo. a hora
de entrada e de saida de aula € um quadro ex-
terno a classe. regulado pelo conjunto do gru-
po escolar), assim como o conjunto das téc-
nicas institucionais que poderao ser utiliza-
das na aula: o trabalho em equipes, a coope-
rativa ¢ seu Conselho de gestdo pelos alunos,
a4 correspondéncia ete.

As nstituiges sociais &s quais nos chamare-
mos mstituiches pedagdgicas externas sio as
estruturas pedagdgicas exteriores a sala de aula;
0 grupo escolar do qual a classe faz parte, a
Academia. os inspetores. o Diretor da escola.
Em todo estigio de formacao (formacio de edu-
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cadores. de vendedores. de psicossocidlogos...);
a instituicdo externa € a organizagio que insti-
tui 0 estagio (Lal estdgio é “instituido™ poruma
empresa. tal outro o é por uma associagio de
psicossocidlogos, por exemplo). Os programas.
as instrugoes, 0s regulamentos sio igualmente
instituicdes externas.”

Desse modo. percebe-se que a pedago-
gia institucional delimita com precisdo o
campo imediato de aplicagao da autogestio
pedagdgica: o espaco interno da sala de
aula: as instituigoes externas lhes escapam:
nio € possivel agir sobre o conjunto da
escola, nem mesmo sobre as normas gerais
de seu funcionamento. O trabalho auto-
gestiondrio s6 pode ser feito na interio-
ridade da sala de aula, onde as rela¢des. nio
estando ainda instituidas. sdo instituintes.
Af reside sua diferenca basica e sua critica
a pedagogia tradicional: enquanto esta par-
te das relacdes externas e as internaliza na
sala de aula através da agdo autoritdria do
professor, a pedagogia institucional, por
outro lado, parte das mesmas regras e rela-
¢Oes exlernas, mas recusa-se a internalizd-
las autoritariamente, deixando ao conjunto
de alunos a tarefa de organizar as relagoes
internas do grupo.

Uma questdo se faz necessdria: qual o lu-
gar ¢ a fungdo do professor. dada a realidade
da autogestao na sala de aula? Para responder
a esla questdo. Lobrot busca novamente am-
paro na psicandlise, e aplica o “principio da
demanda™ a pedagogia: como no processo de
andlise, o terapeuta so intervém quando o pa-
ciente o solicita, também durante o processo
educacional o professor sé deve intervir quan-
do solicitado pelos alunos. Segundo ele. sio
possiveis rés tipos de intervengdes:

a. como monitor do grupo: o professor
interfere na andlise do grupo. nio fazendo
“interpretagoes” da vida dos alunos, mas re-
fletindo a imagem de funcionamento do gru-
po de modo a clarcar-Thes as mensagens;

b. como “pré-coardenador” do grupo: o
professor interfere dando sugestoes ¢ conse-
lhos sobre a organizagio, propondo modelos

de funcionamento que os alunos podem ou
nao aceitar;

c. como “fonre de informacaes” do gru-
po: o professor interfere através do conted-
do. sugerindo idéias, dando informacoes, fa-
zendo sinteses e clareando idéias, precisan-
do determinados problemas: em outras pala-
vras. ele exerce a fungio de um “sabio” ou
pesquisador, ndo se recusando a partilhar das
informagdes que acumulou ao longo de sua
vida académica e social. No dizer de Lobrot,
“ndo recusa dizer o que sabe, o que ele mes-
mo aprendeu ou o que pensa” (1974, p. 267).

A explicitagdo desse “principio da de-
manda do mestre” permite, de acordo com
Lobrot, precisar exatamente qual o papel po-
Iitico desempenhado pelo professor na au-
togestdo pedagdgica:

Isto nos permite precisar o papel exato
desempenhado pelo docente no seio do gru-
po em “autogestao’ e a diferenca que existe
entre esse papel e o que poderia existir, por
exemplo. em um sistema de co-gestdo. O do-
cente estd integrado no grupo-classe, mas
estd integrado de acordo com certo status, o
tinico que pode ter se ndo quer restabelecer
o velho status. Esse status difere daquele dos
alunos. As iniciativas provém necessaria-
mente dos alunos e apenas deles, e o docen-
te ndo intervém nem na vida da classe. nem
no campo da palavra, nem na definicio dos
objetivos, nem no trabalho mesmo de elabo-
raciio, a nao ser que os alunos o solicitem.

Destaquemos que a Gnica coisa que o docen-
te ndo pode fazer € responder as demandas
visando restabelecer seu velho sratus. Essa nio
é uma limitagio acrescentada a priori ao “prin-
cipio da demanda™, senfo a aplicagio de ou-
tro principio que acompanha naturalmente a
autogestdo. a saber. que o docente € dono de
suas decisoes e, em particular. € senhor de
decidir se responderd & demanda e em que
termos o fard. Dito de outra maneira. o do-
cente apenas pode responder & demanda, mas
nio responde necessariamente a toda deman-
da. Se o lizesse, perderia por sua vez a liber-
dade e se converteria apenas em uma maqui-
na nas mios dos seus alunos.'
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Assim. se o professor ndo interfere nas
decisoes dos alunos. também nido permite que
estes interfiram nas suas: mudando as pala-
vras. poderiamos dizer que a autogestdo pe-
dagogica inaugura uma relacio pedagdgica
que promove a aboligao da relacao sujeito-
objeto, onde o assumir-se sujeito de um indi-
viduo ou grupo implica na sujeicdo de outros.
A relagio pedagogica através da autogestao
¢ uma relagdo de intersubjetividade. uma agio
entre sujeitos, que implica no mutuo reconhe-
cimento e respeito. Tal relacio promove, pelo
menos em nivel interno e imediato. a abolic¢do
de todo e qualquer poder.

Lobrot acrescenta, ainda, porque prefe-
re o termo autogestao ao termo “nao-direti-
vidade™, criado pelos norte-americanos. Esse
segundo conceilo aponta para a auséncia
total da autoridade e para uma real exclusio
do professor do grupo de trabalho., pois ele
acaba sendo um elemento externo ao grupo,
que ¢ solicitado como consultor em determi-
nados momentos. apontando apenas para o
lado de uma “educagdo negativa™; ora, a
autogestao pedagdgica aponta para uma
positividade na relagio do prolessor com os
alunos, assumida na prépria autoridade da
qual ele ndo abre mao — ndo a autoridade da
imposi¢do politica. mas a autoridade do
conhecimento — que os alunos podem ou nio
utilizar, de acordo com as circunstincias. Por
outro lado. no contexto da autogestao peda-
gogica o professor € parte ativa do grupo —
mesmo guando sua atividade consiste na
nao-interferéncia — e como parte ativa do
grupo ¢ tambhém um dos seus sujeitos.

(..} 0 termo autogestao tem o mérito de ex-
pressar a totalidade da instituigcao implicada
no trabalho levado a cabo pelo psicanalista.
pelo psicossocitlogo ele.. tunto de seu aspec-
Lo positivo e intervencionista. quanto de seu
aspecto negativo e abstencionista. E um ter-
mo tomado da linguagem das instituicdes. em
lugar de ser um termo de ressonancias puri-
mente afetivas."”

Esse aspecto eminentemente politico da
autogestio pedagogica ¢ ainda melhor explici-

tado por outro pesquisador ligado ao grupo da
pedagogia institucional. René Lourau, que
manteve a perspectiva mais critica ao movi-
mento. embora a ele integrado. Ele afirma que
as experiéncias de autogestio — sejam elas
politicas. terapéuticas ou pedagdgicas — nao
surgem do vazio: sao experiéncias datadas e
espacialmente localizadas, isto €, elas surgem
em um determinado contexto politico-social
definido.

Por outro lado, comumente a dimensio
politica ndo costuma ser explicitada na gran-
de maioria das experiéncias. sobressaindo-se
seus aspectos econdomico ¢ social, dado o
processo geral de despolitizagao dos proble-
mas que a sociedade impoe. como forma mes-
mo de sua manutencao ¢ reprodugdo. Para
Lourau, uma andlise dialética da pratica da
autogestao desvela. no plano tedrico, seu
conteudo eminentemente politico, dado que
ela se constroi como eritica explicita a estru-
tura social vigente:

O projeto autogestiondrio exprime uma du-
pla negacao. Negagio das relagoes de produ-
cao instituidas pelo capital entre os membros
do trabalho coletivo: e negacao das formas
modernistas ¢ reformistas que o capital tenta
instituir, sob as espécies da participacio, da
concertation, da cogestao. com o objetivo de
corrigir as disfuncoes de suas institui¢oes. ™

Desse modo. continua Lourau, o conted-
do politico, revoluciondrio ou nao, da auto-
gestdo estd ndo no seu projeto manilesto, mas
em suas condicoes de instalacio:

O projeto autogestiondrio enconira um con-
teddo politico revoluciondrio niio em funcio
das intengdes expressas, mas em [uncio do
contexto politico no qual surge. E assim que
na lugoslivia a autogestao foi instituida pelo
Estado ¢ submetida a uma politica caracteri-
zada pelo desenvolvimento da economia de
mercado. Na Checosloviquia, ao contririo, €
a partir de uma politica de participagao. con-
forme a nova politica econdmica de 1965, que
0s conselhos operdrios aparccem em 1967
como expansio, ultrapassagem, deslocamen-
to ¢ negagao daquilo que o poder esperava. A
referénciaa luta de classes nos dois casos nio
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¢, portanto. a mesma. Quanto as experiéncias
de autogestdao na formagio, elas se inscrevem,
em sua maioria, em um contexto de reivindi-
cagoes cotidianas ou de contestagdes nasci-
das em 1968."

Encaminhando a discussdo para o campo
da educacio, Lourau critica aqueles que acham
que a escola pode mudar a sociedade: Marx ja
demonstrou que as transformacdes sociais
estio no dmbito das relagdes econdmicas e nio
das superestruturas ideolégicas. Por outro
lado, adverte, dada a estruturagdo dialética das
relagdes sociais —como também jd havia aler-
tado o préprio Marx — a escola pode contribuir
de algum modo para o processo de transfor-
magoes da sociedade, embora ndo seja nunca
seu fator determinante.

A revolugdo ndo € uma questao de educagio,
mas a educacio, toda determinada que € pe-
las condig¢des politicas do momento. age de
volta sobre suas proprias determinacdes, nio
de outro modo que trabalhando a contradigdo
entre projeto revoluciondrio e prdtica refor-
mista. isto €, trazendo a luz o desvio entre o
fator subjetivo e o fator objetivo em que se
constitui todo processo revoluciondrio.”

A autogestdo pedagdogica tem a virtude
de poder expor, assim. o que tradicionalmen-
te a educacio burocritica esforca-se por dis-
simular ao maximo: as contradi¢goes de uma
sociedade de exploragdo. Af reside seu rico
conteddo politicamente revoluciondrio, ¢ ndo
no simples fato de os estudantes “brincarem”™
de organizar a si proprios e a seu trabalho: na
estruturacdo de um processo de ensino que
questiona na prdtica as relacdes autoritdrias
de poder que sustentam uma sociedade, apa-
rece com clareza o divércio entre os discur-
s0s ¢ a pritica politica dessa sociedade.

Mas Lourau dirige ainda suas criticas
para os proprios defensores da autogestao
pedagdgica. mostrando que muitas vezes
eles se encontram perdidos em seu devaneio
utépico ¢ ndo percebem que também sdo ins-
trumentos em um processo de reproducdo
das relacoes de produgido. Alguns defenso-
res da autogestao fazem dessa bandeira nada

mais do que trapos por trds dos quais escon-
dem uma manipulacao dos alunos tio ou
mais violenta do que aquela realizada pela
escola tradicional; outros, pobres inocentes,
sob a ilusdo de uma “nao-diretividade™ aban-
donam os alunos em sua solidao, abdicando
de sua fun¢io de educador em nome de uma
suposta “liberdade™ dos alunos. Nenhuma
dessas duas situacoes leva a resultados pro-
ficuos; em ambos os casos, ganha o Estado
¢ a sociedade segue reproduzindo-se nor-
malmente. O dnico caminho possivel estd no
assumir consciente de uma posigao politica
clara e definida pelo educador, sem disfarces
nem ilusdes.

Entre a autogestio “selvagem” e a autogestio-
manipulagdo, o educador deve buscar uma
terceira via: mas esta pesquisa, ele ndo a pode
efetuar apenas enquanto professor. nem ape-
nas enquanto especialista em ciéncias da edu-
cagdo. Sua escolha politica aparece de quan-
do em quando como que marcando profunda-
mente os postulados tedricos da pesquisa e
da experimentacio. E portanto, da andlise das
implicagdes politicas da prética educativa que
deve partir, como uma nova tdbula rasa, todo
esforco de reflexiio sobre o contrato. a nego-
ciacdo, a participagio, a concertation € oulros
avatares de um fendmeno novo em todas as
instituigoes: este fendmeno, todo mundo o
observa, ressentindo os efeitos na pratica.
pois que ele ndo ¢ outro sendo a crise genera-
lizada das instituigoes. a liquidagdo de um
sistema sob uma aparente modernizacio de
suas ruinas.”™

E. pois, esse processo de liquidagdo
institucional um belo e agonizante crepliscu-
lo de um sistema social — que tenta esconder
na beleza sua agonia — que dd a autogestao
pedagdgica, hoje, seu conteddo politico,
muito mais do que qualquer fantasia utépica:

Este processo de crise. de liquidagao. reenvia
a autogestdo pedagdgica a quesido politica.
Toda a ambigiiidade da autogestao ndo estd em
seu conteddo utdpico. Ela reside. antes de
tudo, no fato de que nos faz abandonar sem
cessar o terreno das ciéncias sociais para mer-
culharmos na questio da transformagio revo-
luciondria.”
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Um dltimo aspecto eminentemente politi-
co da autogestdo e que €, primeiro, uma gues-
140 interna ao grupo ¢ que sd se externaliza
em um segundo momento, € a questao do
PODER.

Com a institui¢do da autogestio, como
fica a questdo do poder? A negacio da auto-
ridade politica. a coletivizacdo das decisoes
pelo grupo implicam na dissolucio do poder?

Michel Lobrot considera que sim ¢ que.
além disso. s6 se pode construir novas rela-
¢Oes sociais num grupo autogerido por cau-
sa da aboli¢iio absoluta do poder politico:

Melhor seria dizer que a autogestio € um sis-
tema que consiste na aboli¢do de todo poder
no seio da sala de aula ou, de maneira geral,
no seio da célula social considerada. Elimina-
do o fendmeno de “poder™, pode-se comegar
a estabelecer outras relacdes humanas que nio
as que se fundam na angidstia e na violéncia.
Justamente pode-se eliminar a angistia ¢ in-
troduzir nos individuos sentimentos mais po-
sitivos e mais criadores. Em lugar de pensar,
como o provérbio. que “o medo € o comeco
da sabedoria”, pensa-se que "o medo € 0 co-
meco da loucura™, coisa demonstrada por toda
a psicologia e psiquiatria modernas.™

Examinando. por outro lado, a exterio-
ridade da questdo, a coisa se complica:
obviamente o poder ndo desaparece nas re-
lagdes externas ao grupo e na relagio deste
com outras institui¢cdes. Lobrot alirma que
nas relagoes do grupo autogerido com ou-
tros reaparece a estrutura burocrdtica con-
tra a qual a autogestdo do grupo foi insti-
tuida. E a generalizacao da autogestao nio
resolveria por sua vez o problema. posto que
se tratariam entao de relagdes intergrupos
que aboliram o fendmeno do poder e da au-
toridade?

Também aqui a resposta seria negativa,
para Lobrot. pois a relacio intergrupos repro-
duz as mesmas estruturas burocrdticas das
relacoes interindividuos anteriores ao proces-
so de autogestao; dar-se-ia, assim. uma sub-
missiao de uns grupos a outros, de acordo com
os niveis de influéncia — o que eqiitvale ao

poder — de cada um. Desse modo, a generali-
zagao da autogestdo nao implicaria num pro-
cesso de transformacio social,™ pois a estru-
tura burocritica continua presente. Apoiado
na 1déia de que a autoridade. antes de ser um
fendmeno social € um fendmeno psicolégico
que ele analisa em profundidade em uma outra
obra.=" considera que o essencial na experién-
cia da autogestao ndo sdo suas relagdes com
o exterior, mas a interioridade mesma do gru-
po. pois seu principal mérito estd no fato de
possibilitar a instituicdio de novas formas de
relacdo humana, e¢ducando seus elementos
para que sejam mais autdbnomos, livres e cria-
tivos. E nessa “revolugiio individual ™. através
da autogestio pedagdgica, que Lobrot quer
formar a base de uma futura “revolugao social™
que destrua as estruturas burocriticas. No lu-
gar de uma guerrilha contra instituicoes fali-
das, a acdo criadora de novos individuos que
poderdo construir instituicdes mais humanas.

Por isso pensamos que 0 mais imporiante
hoje nio € criar outros sindicatos, outros par-
tidos politicos, outros grupos de pressio.
mas sim introduzir onde quer gue seja possi-
vel a autogestio pedagdgica. com o objetivo
de educar o conjunto da populagio e formar
individuos autdnomos. inventar novos mode-
los de funcionamento dos grupos, adequados
a0 ser humano. e suscitar uma opinido que
favorega um novo humanismo.™

Georges Lapassade parece, porém, apon-
tar para o destino de externalidade politica da
experiénela autogestiondria na escola. que
mostra, através de suas contradicoes, a ne-
cessidade da mudanca social generalizada:

Depois de nossas primeiras experiéncias de
autogestio pedagdgica, nds estamos jd cons-
cientes dos limites, das ambigiiidades ¢ mes-
mo das contradi¢oes internas da nova escola.
Esta evidente. por exemplo. que a autogestao
na sala de aula constitui uma ilha cercada ¢
vigiada. reduzida a uma via fracionada e. em
definitivo. nos sabemos que nio podera ir
muito longe. A experiéncia pritica confirma,
pois. aquilo que jd sablfamos: nido é possivel
liherar apenas um sd setor da formacio social,
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um so grupo, sem descobrir imediatamente a
necessidade de mudar o conjunto do sistema
social.™”

A positividade desta experiéncia estd, po-
rém, na forca da explicitaciio desta necessida-
de ¢ na demonstracio de sua possibilidade:

Os fundadores do movimento autogestiondrio
em pedagogia dizem saber que uma autogestio
setorial ndo € possivel em um sistema social
de dominagdo. A experiéncia verifica todos os
dias esse principio. Mas. 40 mesmo tempo. estd
igualmente evidente que essas experiéncias tem
uma forca de contestacgio.

A autogestdo pedagdgica contesta o sistema
atual de institui¢oes sociais na medida em que
ela consiste na construgio de contra-institui-
¢Oes. Essas contra-institui¢oes funcionam como
analisadores™ que fazem aparecer os elemen-
tos ocultos do sistema.™

Os limites da experiéncia francesa

A experiéncia da assim chamada Pedago-
gia Institucional com a autogestido, marcada
que foi pelos agitados anos 60, apresenta mé-
ritos considerdveis, como um sério apro-
fundamento tedrico. cristalizado nas diversas
pesquisas e livros publicados, além das virias
experiéncias priticas, das escolas primdrias as
escolas para trabalhadores adultos, das esco-
las pablicas as escolas particulares, que foram
tambhém amplamente divulgadas e exaustiva-
mente discutidas.,

Nascida de uma reagcdo a um certo “auto-
ritarismo socialista”, com a proposta de discu-
tir hases mais libertdrias para as relagdes hu-
manas a partir da experiéncia terapéutica. tal-
vez seu mator mérito tenha sido o de justamen-
te trazer o problema da autogestio pedagdgi-
ca para um local central nos debates educacio-
nais. Essa experiéncia eminentemente [rance-
sa apresenta, entretanto, limitacdes bastante
claras e evidentes no aspecto ledrico-pratico.
que vao muito além dos limites espago-lempo-
rais que a marcaram por ser tio “francesa” e
por ser tao “anos 607— embora tenha se esien-
dido por parte dos 70. Vejamos algumas des-
sas limitagoes.,

Embora os apelos contemporineos por
uma “educagdo negativa™ filiada a tradigao
rousseauniana e defendida. principalmente,
pelos educadores escolanovistas cristalizem-
se na chamadarevolugio copernicana na edu-
ca¢do, e sejam o “canto de sereia” da peda-
gogia atual, esses apelos trazem em si sérias
ambigiiidades que sao encampadas por al-
guns dos representantes da pedagogia ins-
titucional,™

Georges Lapassade, como ja vimos desde
o inicio, define a pedagogia institucional como
a forma atual da educagio negativa, o que sig-
nifica a defesa da nao-diretividade no ensino.
Nessa perspectiva, todo o poder que na rela-
¢ao pedagdgica tradicional estava nas maos do
professor ¢ transferido para os alunos. Longe
de significar a aboli¢do das relagoes de poder,
€ssa aciio apenas inaugura uma nova submis-
sdo: agora € o professor quem se submete aos
desejos — ndo raro tirdnicos — dos alunos e nio
vice-versa; dito de outra maneira, o poder ape-
nas muda de maos. Nao sdo poucos os estu-
dos que desnudam as perniciosidades dessa
“nova’ orientagdo pedagogica, talvez ainda
pior que a anterior.’! Uma autogestao pedago-
gica que se baseia na submissdo do professor
nio poderia, verdadeiramente, ser chamada de
“autogestdao’.

Percebendo essa contradigao, Michel
Lobrot critica a nao-diretividade em nome da
autogestao. mostrando, como vimos, que o pro-
fessor nao deve ter uma agdo negativa — isto ¢,
ndo impositiva — mas sim uma agio positiva,
isto €, agir também como sujeito do grupo
autogestiondrio, tendo tambhém seus direitos ¢
nao sendo submisso a ele. mas um ativo parti-
cipante, em pé de igualdade com os demais, no
aspecto da politica interna do grupo. Isso tra-
duz-se, de acordo com Lobrot. no fato de o pro-
fessor ndo poder lazer o que quiser — ele deve
fazer apenas 0 que 0 grupo quiser — mas tam-
bém nio precisar fazer o que ndo quiser: se ele
¢ também um dos sujeitos do grupo, pode
deliberadamente recusar-se a fazer algo que nio
queira, por qualquer que seja a razio.

Essa concepedo de Lobrot, se tem o mé-
rito de ser jd uma critica a “revolugao coperni-
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cana”, propondo uma interacio mais dialética
do grupo, o que realmente o aproxima mais do
conceito de autogestdo enquanto o afasta do
de nao-diretividade — pelo menos como € en-
tendido comumente —, apresenta, entretanto.
seus problemas. Do ponto de vista da politi-
ca interna do grupo autogestiondrio, o pro-
fessor deve ser um membro como qualquer
outro, com iguais direitos; a situacdo hipoté-
tica trabalhada por Lobrot €, porém, mais com-
plexa do que aparenta. Se o professor se re-
cusa a lazer aquilo que ndo deseja, cria uma
tensiio no grupo que reinstaura a questio do
poder. que Lobrot acreditava ter abolido com
a autogestao: o conflito desejo individual do
professor versus desejo coletivo do grupo
deve ser resolvido de aleum modo. A resolu-
¢do deste conflito implica, de qualquer ma-
neira, o abandono da autogestao. pois s¢ 0
professor abdica de seu desejo em nome do
grupo, estd se submetendo a ele. e caimos de
novo no niao-diretivismo do qual acreditava-
se ter fugido: por outro lado, se o grupo ab-
dica de seu desejo em favor da vontade do
professor, estard também se submetendo a ele,
e voltamos para a tradicional situagao aulori-
taria. na qual o mestre detém o poder.

Esse impasse que parece insoldvel em tor-
no dos pélos de um poder que deveria ter desa-
parecido, mas que parece mais Vivo e presente
do que nunca, deve-se a um tnico fato: a auto-
gestao proposta por Lobrot. ainda que mais avan-
cada do que aquela proposta por outros teori-
cos da pedagogia institucional, ainda nio €, no
rigor do termo, verdadeiramente autogestio.

Se pensarmos a autogestdo em sua totali-
dade, veremos que seu aspecto politico, guan-
to as questdes internas do grupo. distancia-
se um tanto da concepegio de Lobrot. Na pers-
pectiva do psicopedagogo francés, o centro de
poder no grupo, que ele acredita dissolvido,
estd apenas escondido, pois sua concepeio de
liberdade individual de cada um dos elemen-
tos do grupo ndo vai além da 1déia “cldssica”
de liberdade entronizada pelo liberalismo
laissez-faire, idéia essa que € essencialmente
individualista. Desse modo, o grupo “auto-
gestiondrio” parece relacionar-se alheiamente

a questdo do poder, enquanto as liberdades
individuais ndo entram em conflito; quando,
por qualquer razdo, instaura-se um conflito de
desejos. em que a liberdade de um interfere na
liberdade de outro, ou a liberdade de um inter-
fere na liberdade do grupo ou, ainda. a liber-
dade do grupo interfere na liberdade de um. a
questdo do poder reaparece, e a resolucao do
conflito demarca o final da “ilusdo de auto-
gestdo”, pois ou o conflito € resolvido auto-
ritariamente, com o desejo de um impondo-se
sobre o grupo, ou o conflito € resolvido “de-
mocraticamente”, com o desejo do grupo im-
pondo-se sobre o individuo. Em ambos os ca-
sos, o conflito resolveu-se com a reafirmacao
do poder, seja o coletivo e democritico, seja o
individual e autoritdrio: se a autogestao, por
definicdo. implica na dissolu¢do do poder de
qualquer ordem, aqui jd ndo existe autogestao,
e 0 mais provivel é que nunca tenha existido.

A possibilidade politica da autogestao em
sua amplitude passa necessariamente por uma
concepegio social de liberdade, que abandona
a perspectiva individualista da liberdade
laissez-fuire, da qual jd tratei em outro lugar.™
Um grupo s6 pode realmente autogerir-se
quando concebe que a liberdade ¢ uma reali-
dade construida no seio do préprio grupo, e
nio algo que cada um dos individuos possui
plenamente antes da coletivizag¢do e perde um
pouco ao constituirem o grupo. Na concepgio
social de liberdade, a idéia de uma liberdade
isolada do individuo € absurda: sendo ela uma
realidade que os individuos constroem coleti-
vamente, a liberdade de cada um s6 tem senti-
do em meio & liberdade dos outros, ndo haven-
do. portanto, conflito de liberdades.

Nao me alongarei neste tema, mas apenas
assinalarei um segundo aspecto do equivo-
co de Lobrot. Sua incisiva critica ao nio-
diretivismo ¢ que o professor ndo faz parte do
grupo, reservado aos alunos, o que ndo acon-
tece, segundo ele, na perspectiva da autoges-
tio pedagbgica, pois ai o professor ndo se
isola. mas faz parte ativa do grupo.

Na perspectiva “ingénua™ de autogestao
de Lobrot, entretanto. tampouco o professor
[az parte do grupo, pois na verdade seu dife-
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rente srarus estd apenas mascarado em uma
suposta igualdade que se desmancha feito bru-
ma no primeiro conflito de interesses entre o
professor e o grupo. O ndo-isolamento do pro-
fessor nao passa de uma mentira pedagégica,
consciente ou ndo: A verdadeira dissolucdo do
poder no grupo autogestionario implicaria = ne-

cessariamente  na igualizagdo  dos status de

professor - e alunos e na impossibilidade  de

surgimento  de conflitos, dada a equalizagdo
dos objetivos = pedagogicos.

Uma outra limitagdo da pedagogia insti-
tucional ¢ um conflito interno do proprio gru-
po. Michel Lobrot assume wuma posigdo que
poderia ser caracterizada como a defesa de uma
"revolucdo  individual" como suporte da trans-
formacdo social; as razdes que o levam a assu-
mir tal posturajd foram expostas anteriormente.
e outros psicopedagogos.
assumem | uma posicdo oposta: a
pedagodgica
pode contribuir para um processo mais abran-

Georges Lapassade
entretanto,
acdo social da autogestdo ¢ que
gente de transformagdo das estruturas  sociais.
A primeira posicdo leva a uma perspectiva de
"fechamento em si mesma" da autogestdo pe-
dagogica.  pois ¢ ela quem influird diretamente
na formacdo de novos individuos autdnomlls
que. por sua vez, serdo a base da transform3-
¢do social.. A segunda posicdo, por sua vez, leva
auma postura de "abertura social"” da autoges-
tdo pedagogica. = que deveria difundir uma nova
forma de associa¢do e relagdo social., uma nova
forma de organizacdo de grupos que revolucio-
naria as estruturas da sociedade.

A limitagdo da pedagogia institucional estd
justamente no fato de ndo perceber que a n~:"o-
lugdo do impasse esta nele mesmo. Mais do que
causado por diferentes perspectivas quanto a
questdo da autoridade (poder) e da transforma-
¢do. o impasse estl.ina falta de uma visdo dialé-
tie3 do fenomeno autogestionldrio e de sua rela-
¢do com o processo mais geral de transforma-
cdo da sociedade. Dessa perspectiva. . tanto ¢
importante a questdo politica interna da auto-
geslao pedagdgica, e LobrOl realmenle acerla
quando aponta para a importancia da formacdo
de uma nova consciéncia individual, mais auto-

nllma e criativa. para a construcdo de novas re-

lagdes sociais.. quanto ¢ fundamental a dissemi-
nacdo da experiéncia autogestionaria por outros
grupos sociais - como quer Lapassade -, in-
clusive como forma de garantir e preservar ~a
propria autogestdo ' pedagodgica, e para alargar o
processo de criagdo de novos grupos baseados
em relagdes sociais diferentes.

Resumidamente, ¢ tdo importante dar aten-

cdo para as questdes da politica interna do
grupo quanto ' para as questdes de politica ex-
terna, isto ¢, da relagdo do grupo com outros
grupos sociais. Paradoxalmente, o grupo auto-
gestiondrio deve ser tdo fechado em si mesmo
quanto aberto para o conjunto da sociedade,
e so assim: pode sobreviver e lograr seus obje-
tivos; tal paradoxo ¢ a condigdo @ basica para
qualquer experiéncia autogestionaria.

Uma ultima limitacdo da experiéncia fran-
pedagogica
de explicitar = € mais pratica que as anteriores,

cesa de autogestdo que gostaria
c diz respeito a relagdo da autogestdo com o
cardter burocratico da educacdo instituida.
As experiéncias relatadas pelos psicope-
dagogos inslitucionais ocorreram @ rodas, inva-
riavelmente, no seio do sistema educacional = vi-
gente e estritamente controlado pelo Estado. Dai
a observancia de que a autogestdo ' pedagogica
diz respeito apenas as institui¢des internas a sala
de aula e ndo as instituigdes a ela externas. isto
¢, todo o aparato burocratico da institui¢do esco-
lar. Podemos levantar. pois, a seguinte questdo:
dentro deste quadro, a pedagogia institucional
poderia provocar de fato alguma significativa
transformacdo ' no sistema educacional?
Parece-me que as chances de uma res-
posta positiva para essa questdo sdo muito
reduzidas. O préprio Michel Lobrot, em sua
obra mais importante sobre o tema. dedica
toda a primeira parte para um abrangente es-
tudo histérico e politico - das bases da peda-

gogia tradicional que ele caracteriza sob o

epiteto  "pedagogia = burocratica",  pois ele

conclui ser a burocracia = a norma fundamen-

tal da sociedade contempordnea: A acdo au-

toritaria do professor = na sala de aula nada

mais ¢ do que uma reproducdo da estrutura

burocratica elaescola que reproduz. por sua

vez. a estrutura huroeratica da sociedade.
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Uma agdo autogestionaria circunscrita .~ a

sala de aula parece, portanto, um aparato extre-
mamente  fragil para fazer frente. a poderosa
O educador:

Christian ~ Vogt denomina

maquina  burocratica. socialista

a pedagogia = insti-
tucional, irreverentemente, de "aquério  instilu-
cional". pois a sala de aula assemelha-se a um
aqudrio  ornamental: bonito de se ver, mas sem
ligacdo alguma com o exterior, um microcosmo

fechado em si mesmo, separado do mundo pelos
limites de sua parede de vidro:

Assim ¢ a pedagogia institucional. ou pelo
menos seu sonho. Sua realidadc ¢ mais pro-
saica; a de uma microssocicdade = que vive so-
bretudo da problematica  da fantasia e do de-
sejo e quc devolve a crianca ao esquema fami-
liar e ao professor = o prazer da manipulacio e
do poderio: '"a vigilancia do mestre consiqe
no cuidado de lutar contra a coisificagdo  dos

me3

sutis elementos que maneja.

de Vogt € prenhe de
significados: = aponta, ao mesmo tempo. , para 0s

A imagem irreverente

limites e para a fragilidade da pedagogia insti-

tucional: ~um aquirio € um microcosmo  que apa-
rece, A primeira vista, independente,  mas que re-
vela-se depois totalmente  dependente  do exte-

rior. Qualquer fator externo que varie o equilibrio

interno  (Iluminosidade. temperatura  etc.) causa

instabilidade ¢ pode levar a morte dos peixes, se
o equilibrio. ndo for restahelecido por novas in-

tervengdes  externas. O mesmo sucede com a

autogestao instituida ~ pela pedagogia institu-
cinnal: em tudo ela depende da burocracia esco-
lar externa contra a qual supostamente luta: o
simples fato de existir pode ser encarado como
uma condescendéncia da burocracia  escolar que
poderia - e rode - vetd-la a qualquer =~ momento.

E uma ingenuidade pensar que a burocra-
cia admitiria ~em seu corpo um parasita que
ndo pudesse controlar. . Se admite a autoges-
tdo € porque ndo a vé como um prohlema = ime-

diato; no momento = em que isso acontecer, a

acdo - hurocratica contra  a autogestdo serti.
instantanea c letal. . Essa perspectiva foi de
certo modo intuida pelos psicopedagogos que
defeadiam  a necessidade da disseminacdo da

experiéncia  por outras instituigdes, como fnr-

ma de reforcar a autogestdo na escola. Mas €

certo que se o processo  autogestiondrio nao

se alastrar = pela  instituicdo,  abrangendo  as de-

mais instancias da escola, desburocratizando-

as paulatinamente e instituindo 0 autogoverno

em todos os niveis, as chances de sobrevi vén-

cia da autogeslao na sala de aula s3o nulas.

Ao propor a autogestdo  pedagogica  restri-

ta @ sala de aula e no dominio da redagogia  bu-

rocratica delimitada . pelo Estado, seja nas esco-

las rarticulares. seja nas escolas do sistema pu-

blico de ensino, a pedagogia institucional  con-

dena-a, de antemdo, ao mais absoluto fracasso.

Notas

I.Gallo. IY95b. p. 154.

2.Como njo haveria espago para tratar. neste arti-
go. da concepgdo anarquista de aUlogcsldao peda-
gogica. rcmeto o leitor ao meu livro Educnvio
Anorqnis{o: Ulll fJorodigniCI  flora hoje (Piracicaba:
Editora Unimep. (995). onde toda a tltima pane
¢ dcdicada a essa questdo.

3. Para uma maior compreensdo historico-conceitual
das denominagdes “psicoterapia institucional" e
"andlise institucional".  ver os ensaios de Félix
Gualtari "A transversalidadc" = ¢ "A transferéncia".
in R(\'o/u~'40 InYis(J~"()es flolilicas  do
desejo  (Sdo Paulo: Brasiliense. 1985, 2' ed.) com
as esclarecedoras  nOlas dc Suely Rolnik.

4. Litcralmente  "COKklivo terapGulico". a expressdo
foi traduzida entre ndés como "grupo de diagnosti-

": ¢ o conceito central da psicoterapia  insti-

llilleculor:

co™
tucional. . em sua tentativa de implantar um mi-
crossocialismo  na retagdo terapéulica.

5. Guigou. "La pédagogie inslitutionnelle.  in La-

passade. 1971, pp. 57-58.

6. Apud Lapassade. 197t. p. 38.

7. Em sua ohra sobre a pedagogia institucional. . antes
de falar cicia propriamente dita. Michel Lobrot faz
uma larga e profunda analise da educagdo dcsdc a
antigiiidade: sua principal conclusdo ¢ a de que a
hasc de nosso sistema social e também de nosso
sistema educacional., como rellexo daquclc. ¢ a bu-
rocracia. Dai a sua afirmacdo que a escola baseia-
se hoje em uma "pedagogia burocmitica".

. Lohrot. . 1974. p. 280.

9. Lobrol., Une Lxpérience.  in Lapassade. 1971.p. It 5.
10. Lapassade. 1971. p. 5.

I1. Ibid.

12. L()brol. 1974, p. 246.

13. Thid: p. 247.

14. Lobrot.. 1974. p. 266.

I5. Lapass~lde. 197t. p. 13.
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70



Pro-Posicoes Vol. 8 n® 2]23]. * Marco de 1999

16. Lobrot, 1974, pp.267-268.

17. Lobrot. 1974, pp. 268-269.

I18. Lourau. Un probléme politigue?. in Lapassade,
1971, p: 20.

19. Ibid.. p. 20.

20. 1bid.. p. 19.

21. Ibid.. p. 29.

22, Ibid.. p. 29.

23. Lobrot, 1974, p. 298.

24. Lobrot esquece-se (ou talvez nunca tenha toma-
do conhecimento) do principio do federalismo.
a “autogestdo dos grupos autogeridos™; generali-
zar a autogestdo nio € apenas aplicd-la a tudo
quanto € grupo social, mas é preciso também
estende-la as relagdes intergrupos. como a toda
e qualquer relagio social. O principio federativo
foi muito trabalhado pelos anarquistas, princi-
palmente por Proudhon ¢ Bakunin. dada a sua
importancia para a constituicio de uma sociedade
socialista realmente autogerida. dos pequenos
grupos as instancias mais gerais da estrutura social.

25. Michel Lobrot, A favor on contra a aitorida-
de?. Rio de laneiro: Francisco Alves. 1977,

26. lbid.. p. 299.

27. Lapassade, 1971, p. 16.

28. O conceito de analisador € central em Lapassade:
“Eu chamo analisador todo evento. todo dis-
positivo suscetivel de decompor (andlise: de-
composigio) uma totalicade até a global apre-
ensio. Assim. um prisma que decompoe a luz é
um analisador.” (Lapassade, 1971, p. 15). Nas
pdginas seguintes, ele analisa a autogestdo como
analisadora e contra-instituigio.

29. Ibid.. p. VL.

30. Tratando-se de um grupo heterogéneo. veremos
alguns dos representantes da pedagogia insti-
tucional defendendo diferentes posicoes. como
no caso da “educacio negativa™ e da “nio-
diretividade™. da agio do professor na autogestio.
do conlinamento ou nao da autogestdo nas es-
colas ete. Se isso representa uma riqueza maior
para o pensamento institucional em geral. acaba
por gerar também conflitos e contradigoes in-
ternas. as vezes insoliveis.

. O mais cliassico e direto deles parece ser o de
Georges Snyders. Para onde vio as pedagogi-
as ndo-direrivas?, editado em portugués pela
Moraes Editores. Lishboa.

32, Vide o capitulo A liberdade na concepgan anar-
quista. no livro Pedagogia do Riseo (Campi-
nas: Papirus, 1995). onde exponho a critica de
Proudhon ¢ Bakunin as concepgoes naturalis-
tas de liberdade., em particular & de Rousseau.

- Mendel/Vogt. 1978, pp. 194-195. A frase cituda
por Christian VOGT ¢ de J. Oury. Quelgues
problenies de groupes en pratigue psyquiateique
ef pédagogigue, in Partisans.
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